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RESUMO: O objetivo deste trabalho foi estimar a viabilidade econômica da produção das cultivares da alface crespa (Elba, Milena e Filó), com diferentes soluções nutritivas. O experimento foi conduzido em ambiente protegido, da Universidade Estadual da Paraíba-UEPB, Campus-II. O delineamento experimental foi em blocos casualizados com parcelas subdivididas em esquema 7 x 3 com três repetições: S1-água de açude (qualidade inferior) e as demais soluções nutritivas foram formuladas adotando-se as metodologias: (S2 e S3 Furlani, 1999), (S4 e S5 Castelane e Araújo, 1997) e (S6 e S7 Bernardes, 1994) arranjadas nas parcelas e três cultivares da alface crespa (Elba, Filó e Milena) distribuídas nas subparcelas. As soluções nutritivas S2, S4 e S6 foram formuladas sem levar em consideração os nutrientes existentes na água do açude (SNA), enquanto as soluções S3, S5 e S7 foram preparadas levando em consideração os nutrientes presentes na água do açude (CNA). Os indicadores de análise de resultados utilizados no trabalho foram os seguintes: Receita Bruta, Margem Bruta, Ponto de Equilíbrio, Lucro Operacional e Índice de lucratividade. A solução nutritiva mineral S3-Furlani (CNA) ocasionou o melhor rendimento econômico para cultivar Elba. As cultivares Filó e Milena promoveram o rendimento econômico com a utilização das soluções nutritivas minerais S3-Furlani (CNA), S4-Castelane e Araújo (SNA) e S7-Bernardes (CNA).

PALAVRAS-CHAVE: Sistema hidropônico, Lactuca sativa, lucratividade.
ECONOMIC FEASIBILITY OF THE PRODUCTION OF THREE LETTUCE CULTIVARS

CREAM WITH DIFFERENT NUTRITIONAL SOLUTIONS

ABSTRACT: The objective of this work was to estimate the economic viability of producing curly lettuce cultivars (Elba, Milena and Filó), with different nutrient solutions. The experiment was conducted in a protected environment, at the State University of Paraíba-UEPB, Campus-II. The experimental design was in randomized blocks with split plots in a 7 x 3 scheme with three replications: S1-dam water (inferior quality) and the other nutrient solutions were formulated adopting the methodologies: (S2 and S3 Furlani, 1999), (S4 and S5 Castelane and Araújo, 1997) and (S6 and S7 Bernardes, 1994) arranged in the plots and three crisp lettuce cultivars (Elba, Filó and Milena) distributed in the subplots. Nutrient solutions S2, S4 and S6 were formulated without taking into account the nutrients present in the dam water (WNPW), while the S3, S5 and S7 solutions were prepared taking into account the nutrients present in the dam water (NPW). The results analysis indicators used in the work were the following: Gross Revenue, Gross Margin, Break Even Point, Operating Profit and Profitability Index. Mineral nutrient solution S3-Furlani (NPW) provided the best economic yield for cultivar Elba. Cultivars Filó and Milena promoted economic yield with the use of mineral nutrient solutions S3-Furlani (NPW), S4-Castelane and Araújo (WNPW) and S7-Bernardes (NPW).
KEYWORDS: Hydroponic system, Lactuca sativa, lucrativity.
INTRODUÇÃO
Nos últimos anos a produção e o consumo de hortaliças folhosas em destaque a alface vem crescendo de forma expressiva no Brasil, esse crescimento/consumo se deve algumas características da cultura da alface, tais como: ciclo curto, fácil cultivo, custo de produção baixo, e palatabilidade aceitável pelo os consumidores. O crescimento da produção e do consumo das hortaliças se deve em partes ao advento da hidroponia, tecnologia esta que permitiu o cultivo e a oferta de produtos de boa qualidade em todas as estações do ano (Lopes, Duval, Reis, 2010). 
O estudo da eficiência econômica é essencial à determinação do custo de produção de um processo produtivo, que tem como uma das finalidades servir para a análise de rentabilidade dos recursos empregados. Silva, Jesus & Pinheiro (2013) mencionam que a formação de preços de venda deve levar em consideração todos os custos e despesas envolvidos em sua operação, sendo indispensável que as organizações atuem com preços competitivos e lucrativos.
A alface (Lactuca sativa L.) pertence a família Asteracea e da subfamília Cichoriaceae, é uma planta de porte Herbácea, de consistência tenra, apresenta caule pequeno e não ramificado, onde se prende as folhas (Demartelaere et al., 2020). Dentre as culturas hidropônicas, a alface é a espécie mais cultivada, e é um setor em franca expansão devido aos avanços tecnológicos, e também pela redução dos riscos, previsibilidade e constância da produção neste tipo de sistema (Sala & Costa, 2012). Ainda de acordo com Sala e Costa (2012), uma cultura de alface hidropônica é capaz de extrair aproximadamente 77% do fósforo e 80% do nitrogênio contidos na solução de efluentes de tratamento de esgoto sanitário, mostrando que além de presentes na solução, estes nutrientes também estão disponíveis para serem absorvidos.
O uso da hidroponia surgiu como uma alternativa a problemas como a baixa disponibilidade de solos aptos à agricultura; a incidência de determinadas doenças de solo, dificilmente controladas por métodos químicos, sanitários ou de resistência genética; o interesse em incrementar a eficiência do uso da água e o desejo de aumentar a produção e melhorar a qualidade dos alimentos (Souza Neta et al., 2013). Ainda de acordo com Souza Neta et al. (2013) umas das técnicas de cultivo mais utilizadas na hidroponia é a Nutrient Film Technique-NFT. Segundo o mesmo autor, nesse sistema as plantas são cultivadas com suas raízes contidas dentro de um tubo plástico ou canal rígido por onde circula continuamente uma solução nutritiva.
O objetivo deste trabalho foi estimar a viabilidade econômica da produção das cultivares da alface crespa (Elba, Milena e Filó), com diferentes soluções nutritivas.
MATERIAL E MÉTODOS 

O experimento foi conduzido em sistema hidropônico adotando-se a técnica do fluxo laminar de nutrientes (Fluxo Laminar de Nutrientes - NFT) em ambiente protegido do Centro de Ciências Agrárias e Ambientais-CCAA da Universidade Estadual da Paraíba-UEPB Campus II, situado na zona rural da cidade de Lagoa Seca-PB e apresenta as seguintes coordenadas geográficas: (7° 10′ 15″ S, 35° 51′ 14″ W), segundo a classificação climática de Köppen-Geige (Brasil, 1971). O delineamento experimental foi em blocos casualizados com os tratamentos dispostos em parcelas subdivididas em esquema 7 x 3 com três repetições, cujos fatores foram 7 soluções nutritivas e três cultivares da alface crespa. As soluções nutritivas foram dispostas nas parcelas e as cultivares nas sub-parcelas. A parcela experimental foi constituída pelas soluções nutritivas (S). S1=Água de áçude; S2=Furlani (SNA); S3=Furlani (CNA); S4 = Castelane e Araújo (SNA); S5=Castelane e Araújo (CNA); S6 = Bernardes (SNA) e S7=Bernardes (CNA) e a subparcela pelas três cultivares da alface Crespa (Elba, Filó e Milena) cada sub parcela foi composta por seis plantas.

Para a solução S1 considerou só os nutrientes existem na água de qualidade inferior de açude. As soluções nutritivas S2, S4 e S6 foram formuladas sem levar em consideração os nutrientes existentes na água do açude (SNA), enquanto as soluções S3, S5 e S7 foram preparadas levando em consideração os nutrientes presentes na água do açude (CNA). As formulações das soluções nutritivas otimizadas, foram realizadas utilizando-se a ferramenta SOLVER. 
A metodologia de análise foi sugerida por Martin et al. (1998), em função dos tratamentos as cultivares da alface crespa foram avaliadas no experimento com 21 dias, após o transplantio quanto aos seguintes parâmetros: 
Receita Bruta (RB): é a receita esperada para uma determinada produção, para um preço de venda pré-definido, ou efetivamente recebido, ou seja: RB = P * Pu Em que: P = produção da atividade; Pu = preço unitário do produto da atividade.

Margem Bruta (MBCOE): é a margem em relação ao custo operacional efetivo (COE), isto é, o resultado ocorrido após o produtor arcar com o custo operacional efetivo, considerando determinado preço unitário de venda e o rendimento do sistema de produção para a atividade. Formalizando, tem-se: MBCOE (%) = ((RB – COE) / COE) * 100. Onde: MBCOE = margem bruta em relação ao COE, RB = receita bruta; COE = custo operacional efetivo. 

Margem Bruta (MBCOT): é definida de forma análoga à margem bruta (COE) para o custo operacional total (COT). É estimada por: MBCOT (%) = ((RB – COT) / COT) * 100; Onde:  MBCOT (%) = margem bruta em ralação ao COT. COT = custo operacional total. Assim essa margem indica qual a disponibilidade para cobrir além dos custos efetivos, os encargos sociais e remuneração empresarial (proprietário). 

Margem Bruta (MBCTP): é a margem em relação ao custo total de produção (CTP), isto é, o resultado ocorrido após o produtor arcar com o custo com todos os custos, considerando determinado preço unitário de venda e o rendimento do sistema de produção para a atividade. É calculada por: 

MBCTP (%) = ((RB – COT) / COT) * 100. Onde: MBCTP (%) = margem bruta em ralação ao CTP. COT = custo total de produção.

Além desses conceitos, utilizaram-se também os indicadores de custo em relação às unidades de produto, denominados de ponto de equilíbrio. Este determina qual a produção mínima necessária para cobrir o custo, dado o preço de venda unitário para o produto. Assim foram considerados os seguintes pontos de equilíbrio: Ponto de Equilíbrio (COE) = COE/Pu; Ponto de Equilíbrio (COT) = COT/Pu; Ponto de Equilíbrio (CTP) = CTP/Pu. 

Lucro Operacional: constitui a diferença entre a receita bruta e o custo operacional total (COT) por ano. Desse modo tem-se: LO = RB – COT. O indicador de resultado lucro operacional (LO) mede a lucratividade da atividade no curto prazo, mostrando as condições financeiras e operacionais da atividade. Índice de lucratividade (IL): esse indicador mostra a relação entre o lucro operacional (LO) e a receita bruta (RB), em percentagem. É uma medida importante de rentabilidade da atividade agropecuária, uma vez que mostra a taxa disponível de receita da atividade após o pagamento de todos os custos operacionais, encargos, etc., inclusive as depreciações. 

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Os indicadores de rentabilidade obtidos para a cultivar Elba com diferentes soluções nutritivas encontram-se na Tabela 1. 
Tabela 1 - Índices de rentabilidade da cultivar Elba em função das diferentes soluções nutritivas S1 = água de qualidade inferior de açude; S2 = Furlani (SNA); S3 = Furlani (CNA); S4 = Castelane e Araújo (SNA); S5 = Castelane e Araújo (CNA); S6 = Bernardes (SNA) e S7 = Bernardes (CNA).
	Cultivar Elba

	
	UND
	S1
	S2
	S3
	S4
	S5
	S6
	S7

	RB
	R$
	0,00
	100000,00
	199000,00
	100000,00
	0,00
	100000,00
	100000,00

	MBCOE
	%
	-100,00
	2,02
	98,45
	1,63
	-100,00
	1,60
	1,51

	MBCOT
	%
	-100,00
	2,02
	98,45
	1,63
	-100,00
	1,60
	1,51

	MBCTP
	%
	-100,00
	2,02
	98,45
	1,63
	-100,00
	1,60
	1,51

	PNCOE
	UND
	0,00
	54204,75
	27277,69
	54575,62
	0,00
	54603,81
	54692,08

	PNCOT
	UND
	0,00
	98022,67
	50391,22
	98393,54
	0,00
	98421,73
	98510,00

	PNCTP
	UND
	0,00
	98022,67
	50391,22
	98393,54
	0,00
	98421,73
	98510,00

	L.O
	R$
	-93707,74
	1977,33
	98721,47
	1606,47
	-95987,08
	1578,27
	1490,00

	I.L
	%
	0,00
	1,98
	49,61
	1,61
	0,00
	1,58
	1,49


RB= Receita Bruta; MBCOE= Margem Bruta Custo Operacional Efetivo; MBCOT = Margem Bruta Custo Operacional Total; MBCTP = Margem Bruta Custo Total de Produção; PNCOE = Ponto de Nivelamento Custo Operacional Efetivo; PNCOT = Ponto de Nivelamento Custo Operacional Total; PNCTP = Ponto de Nivelamento Custo Total de Produção; L.O = lucro operacional; I.L = índice de lucratividade.
A cultivar Elba obteve maior Receita bruta e Lucro operacional com solução S3 = Furlani (CNA) com valor de R$199.000,00 e 98721,47. Observa-se ainda na Tabela 1 que a cultivar Elba, alcançou maior Ponto de Nivelamento Custo Operacional Efetivo com as soluções S6 = Bernardes (SNA) e S7 = Bernardes (CNA) 54603,81 e 54692,08. Em relação Ponto de Nivelamento Custo Operacional Total e Ponto de Nivelamento Custo Total de Produção os melhores resultados foram obtidos com a solução S7 = Bernardes (CNA) 98510,00 e 98510,00 respectivamente. Monteiro Filho et al. (2018) reportaram rentabilidade superior a 30% em cultivo hidropônico de alface. 

Analisando a Tabela 2 verifica-se que a cultivar Filó se destacou com as soluções nutritivas S3 = Furlani (CNA), S4 = Castelane e Araújo (SNA) e S7 = Bernardes (CNA) para a Receita Bruta de 300000, 269000 e 269000/ano respectivamente. Verifica-se na Tabela 2 que a cultivar Filó alcançou o máximo do Ponto de Nivelamento Custo Operacional Efetivo com as soluções S2 = Furlani (SNA) e S6 = Bernardes (SNA) 98022,67 e 98421,73 respectivamente. Silva (2016) encontrou rentabilidade superior a 24% testando três cultivares de alface crespa cultivadas em soluções nutritivas com diferentes condutividades elétricas.

Tabela 2 - Índices de rentabilidade da cultivar Filó crespa em função das diferentes soluções nutritivas S1 = água de qualidade inferior de açude; S2 = Furlani (SNA); S3 = Furlani (CNA); S4 = Castelane e Araújo (SNA); S5 = Castelane e Araújo (CNA); S6 = Bernardes (SNA) e S7 = Bernardes (CNA).
	Cultivar Filó

	
	UND
	S1
	S2
	S3
	S4
	S5
	S6
	S7

	RB
	R$
	0
	100000
	300000
	269000
	0
	100000
	269000

	MBCOE
	%
	-100,00
	84,49
	452,66
	392,89
	-100,00
	83,14
	391,84

	MBCOT
	%
	-100,00
	2,02
	199,17
	173,39
	-100,00
	1,60
	173,07

	MBCTP
	%
	-100,00
	2,02
	199,17
	173,39
	-100,00
	1,60
	173,07

	PNCOE
	UND
	0,00
	54204,75
	18094,20
	20288,33
	0,00
	54603,81
	20331,63

	PNCOT
	UND
	0,00
	98022,67
	33426,18
	36577,52
	0,00
	98421,73
	36620,82

	PNCTP
	UND
	0,00
	98022,67
	33426,18
	36577,52
	0,00
	98421,73
	36620,82

	L.O
	R$
	-93707,74
	1977,33
	199721,47
	170606,47
	-95987,08
	1578,27
	170490,00

	I.L
	%
	0,00
	1,98
	66,57
	63,42
	0,00
	1,58
	63,38


RB= Receita Bruta; MBCOE= Margem Bruta Custo Operacional Efetivo; MBCOT = Margem Bruta Custo Operacional Total; MBCTP = Margem Bruta Custo Total de Produção; PNCOE = Ponto de Nivelamento Custo Operacional Efetivo; PNCOT = Ponto de Nivelamento Custo Operacional Total; PNCTP = Ponto de Nivelamento Custo Total de Produção; L.O = lucro operacional; I.L = índice de lucratividade.

Avaliando a Tabela 3 verifica-se que a cultivar Milena se sobressaiu com as soluções nutritivas S3 = Furlani (CNA), S4 = Castelane e Araújo (SNA) e S7 = Bernardes (CNA) para a Receita Bruta de 269000/ano respectivamente. Verifica-se na Tabela 3 que a cultivar Milena alcançou  o máximo do Ponto de Nivelamento Custo Operacional Efetivo com as soluções S6 = Bernardes (SNA) 54603,81. 
Tabela 3 - Índices de rentabilidade das cultivar Milena em função das diferentes soluções nutritivas S1 = água de qualidade inferior de açude; S2 = Furlani (SNA); S3 = Furlani (CNA); S4 = Castelane e Araújo (SNA); S5 = Castelane e Araújo (CNA); S6 = Bernardes (SNA) e S7 = Bernardes (CNA).
	Cultivar Milena

	
	UND
	S1
	S2
	S3
	S4
	S5
	S6
	S7

	RB
	R$
	0
	199000
	269000
	269000
	0
	199000
	269000

	MBCOE
	%
	-100,00
	267,13
	395,55
	-100,00
	-100,00
	-100,00
	-100,00

	MBCOT
	%
	-100,00
	103,01
	168,25
	173,39
	-100,00
	102,19
	173,07

	MBCTP
	%
	-100,00
	112,36
	187,06
	187,06
	-100,00
	112,36
	187,06

	PNCOE
	UND
	0,00
	54204,75
	18094,20
	20288,33
	0,00
	54603,81
	20331,63

	PNCOT
	UND
	0,00
	49257,62
	37278,26
	36577,52
	0,00
	49458,16
	36620,82

	PNCTP
	UND
	0,00
	49257,62
	37278,26
	36577,52
	0,00
	49458,16
	36620,82

	L.O
	R$
	-93707,74
	100977,33
	168721,47
	170606,47
	-95987,08
	100578,27
	170490,00

	I.L
	%
	0,00
	50,74
	62,72
	63,42
	0,00
	50,54
	63,38


RB= Receita Bruta; MBCOE= Margem Bruta Custo Operacional Efetivo; MBCOT = Margem Bruta Custo Operacional Total; MBCTP = Margem Bruta Custo Total de Produção; PNCOE = Ponto de Nivelamento Custo Operacional Efetivo; PNCOT = Ponto de Nivelamento Custo Operacional Total; PNCTP = Ponto de Nivelamento Custo Total de Produção; L.O = lucro operacional; I.L = índice de lucratividade.

CONCLUSÃO
A solução nutritiva mineral S3 - Furlani (CNA) ocasionou o melhor rendimento econômico para cultivar Elba. As cultivares Filó e Milena promoveram o rendimento econômico com a utilização das soluções nutritivas minerais S3 - Furlani (CNA), S4 - Castelane e Araújo (SNA) e S7 - Bernardes (CNA).
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