SERVICO PUBLICO FEDERAL

CONSELHO FEDERAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA - CONFEA

DESPACHO GIE

Processo: 00.001624/2025-19

Tipo de Processo: Aquisi¢ao/Contratagao: Bens ou Servigos (Inclusive Licitagoes)

Assunto: Concurso Arquitetdnico para Construgdo da Sede do Confea - SEPN Quadra 508 Bloco B
Interessado: Conselho Federal de Engenharia e Agronomia

Trata-se de recurso interposto ao Confea contra o resultado da classificacdo dos
concorrentes bem como o resultado da habilitagdo dos concorrentes classificados, no ambito do Concurso
n°® 90001/2025, promovido pelo Confea, cujo objeto ¢ a selegao e premiacdo do melhor Estudo Preliminar
Arquitetonico para a implantacdo da futura sede administrativa pela empresa ARQBR Arquitetura e
Urbanismo Ltda.

1. SINTESE DO RECURSO

A empresa ARQBR Arquitetura e Urbanismo Ltda. interpds recurso administrativo contra o
resultado do Concurso Arquitetonico n® 90001/2025, alegando, em sintese:

- que o projeto classificado em primeiro lugar apresentaria irregularidades técnicas e
incompatibilidades com o Termo de Referéncia e o Memorial Descritivo, especialmente quanto a desniveis
de terreno, areas ociosas, solucdo estrutural do auditério e representacio grafica;

- que a empresa vencedora teria apresentado certiddo fiscal municipal vencida no momento
da inscri¢do, o que ensejaria sua inabilitacao; e

- que teria havido auséncia de motivacao detalhada na atribui¢do das notas, gerando suposta
subjetividade na avaliacdo da Comissao Julgadora.

2. ANALISE

O presente concurso tem por objeto a selecdo do melhor Estudo Preliminar Arquitetonico
para a nova sede do Conselho Federal de Engenharia e Agronomia — Confea, conforme definido no Edital
e no Termo de Referéncia.

Essa etapa tem cardter conceitual e propositivo, destinada a apresentacdo do partido arquitetonico, da
implantacdo e das diretrizes gerais de desempenho da edificacao.

Nao se trata, portanto, de anteprojeto ou projeto executivo, mas de uma fase de definicao
conceitual, cujo objetivo ¢ estabelecer os principios e a logica geral do edificio, sem exigir detalhamento
construtivo, dimensionamento estrutural ou comprovagao normativa integral.

O Edital e o Termo de Referéncia delimitam com clareza essa finalidade, ao prever que as
etapas seguintes — anteprojeto e projeto executivo — serdo de responsabilidade técnica da empresa
vencedora, a quem cabera desenvolver e comprovar o atendimento as legislagdes, normas e parimetros
urbanisticos aplicaveis, sem alterar o partido arquitetonico aprovado.

Trata-se, portanto, de um processo que reconhece a progressividade técnica natural do



desenvolvimento de projeto, em conformidade com as boas praticas de contratacdo de servigos de
arquitetura ¢ com o escopo legal da modalidade de concurso de projeto técnico prevista na Lei n°
14.133/2021.

No que se refere a avaliacdo das propostas, o Termo de Referéncia estabelece critérios
claros e objetivos (C1 a C7), graduados entre “Otimo, Bom, Regular e Insuficiente”, aplicados de forma
uniforme e colegiada pela Comissao Julgadora.

Esses critérios foram previamente definidos e amplamente divulgados, atendendo aos arts. 5° e 30 da Lei
n°® 14.133/2021, que asseguram a vinculagdo ao edital, a transparéncia dos parametros de julgamento ¢ a
legitimidade da valoragdo técnica em certames de natureza artistica ou conceitual.

A aplicagdo conjunta desses critérios, registrada em planilhas de pontuagdo e na Ata Final
de Julgamento, confere objetividade e rastreabilidade ao processo, afastando a alegagdo de subjetividade
na analise.

Adicionalmente, deve-se observar o principio da vedag¢do ao formalismo exacerbado,
expressamente previsto no art. 12 da Lei n® 14.133/2021, segundo o qual a Administracao Publica deve
atuar com razoabilidade e proporcionalidade, privilegiando o mérito técnico das propostas e evitando
penalizagdes desnecessarias por falhas meramente formais.

Nesse contexto, pequenas divergéncias graficas, diferencas de escala ou variagdes de layout
— proprias do nivel de detalhamento de um Estudo Preliminar — ndo configuram irregularidades
materiais, desde que ndao comprometam a compreensdo da proposta, a comparabilidade entre os
concorrentes ou o julgamento colegiado da Comissao.

Por fim, o Memorial Técnico Descritivo, anexo ao Termo de Referéncia, tem funcao
orientadora. Ele traduz as expectativas do Confea para o resultado final da obra, descrevendo diretrizes
funcionais, urbanisticas e de sustentabilidade, mas ndo impde que todas as solugdes e sistemas sejam
integralmente representados nesta fase preliminar.

O que se exige ¢ que o projeto apresente coeréncia conceitual e compatibilidade com esses
pardmetros, demonstrando a viabilidade técnica e arquitetonica do conjunto proposto, o que foi
devidamente observado pela Comissdo Julgadora.

Na andlise técnica realizada, foi considerada a viabilidade de atendimento integral as
necessidades da Administracdo, avaliando a consisténcia entre as solugdes propostas ¢ as demandas
funcionais, urbanisticas e construtivas previstas no Termo de Referéncia.

A Comissdo pautou-se na verificagdo dos conceitos norteadores de cada proposta,
assegurando que as notas atribuidas refletissem de maneira objetiva os critérios classificatérios e eventuais
desclassificatorios estabelecidos no edital, de modo a garantir isonomia, transparéncia e fundamentagao
técnica em todas as etapas do julgamento.

I1. Mérito do Recurso — Analise ponto a ponto
I1.1. Dos fundamentos técnicos e das irregularidades objetivas
Desnivel do terreno e implantacio.

O recurso afirma que a proposta teria ignorado desnivel e que isso inviabilizaria
acessos/fluxos. Pelas pecas técnicas, o lote apresenta desnivel moderado (ordem de grandeza ~2,3 m entre
extremos), situacdo plenamente compativel com a implantagdo pretendida, ainda mais considerando
escavacdo para subsolo, o que absorve parte da diferenca de cotas na propria concepgao
volumétrica/estrutural. No Estudo Preliminar, exige-se coeréncia e viabilidade do partido, ndo curvas de
nivel/cotas executivas. Ajustes finos (platdés, rampas, niveis de piso, fundagdes) ficam para
anteprojeto/executivo, sem alteragdo do conceito. Conclusdo: ndo hd desconformidade nem prejuizo ao
julgamento.

Ociosidade/omissao de areas de subsolo e indices legais.

A recorrente sugere que “ociosos” indicariam omissao de areas para ndo ultrapassar indices.
O Edital exige observancia aos pardmetros urbanisticos; a Comissao analisa a coeréncia/compatibilidade
com base nas informagdes declaradas pelos proponentes no nivel de estudo preliminar. A responsabilidade
pela exatiddo dos dados e pela aprovagdo legal ¢ integralmente da vencedora, que assume obrigaciao de



comprovar e, se necessario, ajustar nas etapas seguintes (sem alterar a concepg¢ao arquitetonica), sob pena
de sangdes contratuais/legais em caso de ndo cumprimento. Nao se apurou indicio de ocultagdo dolosa; a
leitura gréafica foi considerada coerente e plausivel. Conclusdo: sem irregularidade.

I1.1.2. Irregularidades na Representacio e Desenhos Técnicos

A recorrente aponta inconsisténcias formais nas pranchas da proposta vencedora, como o
uso da escala 1:300 em vez de 1:250, a inclusdo, na primeira prancha, de planta baixa do pavimento térreo
em lugar da planta de implantagdo, além de supostas divergéncias visuais entre desenhos e imagens
apresentadas.

As disposi¢des constantes do item 4.2 do Termo de Referéncia e dos subitens 7.3.1 e 7.3.5
do Edital tratam da padronizagdo de apresentacao das propostas, com o objetivo de garantir uniformidade,
legibilidade e sigilo de autoria durante o julgamento.

Tais exigéncias, contudo, possuem carater orientativo e organizacional, ndo se configurando como
critérios eliminatorios ou hipoteses de desclassificacdo automatica.

A Comissao Julgadora analisou integralmente as pranchas apresentadas, verificando que
todas as informagdes necessarias a compreensao do partido, da implantagdo, dos acessos e da volumetria
estavam claramente representadas, o que permitiu a avaliagdo plena do mérito técnico da proposta.

Assim, as diferencgas observadas entre escalas graficas, a ordem das pranchas ou pequenas variagdes de
representacdo nao comprometeram a leitura, a comparabilidade ou o julgamento das solucdes
apresentadas.

A luz do art. 12 da Lei n° 14.133/2021, que veda o formalismo exacerbado e orienta a
Administragdo a privilegiar o mérito técnico e a razoabilidade, tais situagdes sdo classificadas como falhas
formais sanaveis, sem repercussao material sobre o resultado.

Portanto, as pequenas inconsisténcias apontadas ndo configuram descumprimento do edital nem justificam
qualquer san¢do ou revisdo do julgamento, tendo sido corretamente desconsideradas pela Comissao em sua
andlise técnica.

I1.1.3. Incompatibilidades Técnicas e Omissdes Graves
a) Térreo — desniveis e acessibilidade;
b) Auditorio — niveis/estrutura/representacio.

No nivel de Estudo Preliminar Arquitetonico, ndo se exige a comprovacao altimétrica
executiva nem o dimensionamento definitivo de rampas ou cotas de nivel, mas sim a apresentagdo de
acessos, fluxos e da viabilidade de superagdao dos desniveis existentes.

Considerando que o terreno apresenta desnivel moderado e que a proposta inclui pavimento
em subsolo e solucdao volumétrica coerente, a adequacao as condigdes topograficas € plenamente exequivel
nas etapas subsequentes — anteprojeto e projeto executivo —, em conformidade com os parametros da
NBR 9050, sem necessidade de alterar o partido arquitetonico aprovado.

No tocante ao auditério, o Memorial Técnico Descritivo estabelece a necessidade de
demonstrar o conceito espacial e a relacdo entre plateia, palco, foyer e acessos, o que foi devidamente
apresentado.

Os elementos complementares — como salas técnicas, sonoriza¢do, iluminagao,
climatizacdo e demais sistemas de engenharia — sdo de carater técnico detalhado, e sua defini¢do ¢
prevista apenas nas fases posteriores de desenvolvimento do projeto.

A auséncia de uma representagdo nominal do auditorio no subsolo nido configura omissao
material, desde que o conjunto arquitetonico permita sua implantagdao de forma coerente e integrada, o que
foi verificado pela Comissao Julgadora.

Dessa forma, ndo se identifica irregularidade impeditiva ou descumprimento material das
exigéncias do edital e do Termo de Referéncia, sendo a proposta compativel com o nivel de
desenvolvimento esperado para o Estudo Preliminar.

I1.1.4. Adesao ao Anexo I — Memorial e orientacoes

Fluxos e acessos — cozinha, docas e desnivel da doca



O Memorial Técnico Descritivo estabelece principios de funcionalidade e relagao espacial,
indicando a necessidade de acessos independentes e adjacéncia desejavel entre areas de servigo.
A proposta vencedora apresenta independéncia clara entre os fluxos de publico e servico, assegurando a
viabilidade de conexdo funcional entre a cozinha e as docas, passivel de aperfeicoamento na etapa de
anteprojeto, sem comprometer o partido arquitetdnico.
O desnivel médio de doca (=1,0 m) constitui defini¢do construtiva, a ser dimensionada conforme as
especificagdes técnicas nas fases posteriores de projeto.
Dessa forma, a solucdo apresentada demonstra aderéncia conceitual ao Memorial, atendendo a logica
funcional e operacional prevista no documento orientador.

Programa — almoxarifado e cabine de som e luz do auditorio

Quanto ao almoxarifado, verifica-se que o projeto mantém a coeréncia funcional requerida,
pois, apesar de ndo indicada, a fungdo de apoio e armazenamento pode estar locada em espago descrito
genericamente como area técnica.

Nessa fase de Estudo Preliminar, ndo se exige a nomeacdo individualizada de cada
ambiente de apoio, mas a demonstragdo da organizacdo espacial e da compatibilidade funcional do
conjunto, o que foi devidamente atendido.

No tocante ao auditorio, 0 Memorial orienta a previsdo de areas técnicas e de infraestrutura
de sonorizagdo, iluminagdo e climatizagdo, aspectos que sdo objeto de projetos complementares de
engenharia.

No nivel de detalhamento do Estudo Preliminar, o que se requer ¢ a clareza da concepgao
espacial e a viabilidade de abrigar tais sistemas, o que foi observado na proposta.
Assim, conclui-se pela compatibilidade com as diretrizes do Memorial, sem prejuizo técnico ou
conceitual.

Programa — salas de reunifo (duas de 12 pessoas por pavimento) e flexibilidade

O projeto adota um partido de integracdo e flexibilidade dos espagos, permitindo a juncao
modular de salas por meio de painéis moveis — solugdo contemporanea e funcional amplamente aceita
em edificagdes administrativas.

O Memorial estabelece o quantitativo de salas de reunido como pardmetro de referéncia,
voltado a assegurar capacidade e eficiéncia de uso, ndo impondo uma distribui¢do rigida por pavimento
nesta fase de estudo.

A proposta demonstra compatibilidade funcional e capacidade global de atendimento a demanda
administrativa, respeitando a inten¢do programatica e apresentando coeréncia com as premissas de uso e
ocupacao.

Conclui-se, portanto, que o projeto atende ao requisito por meio da configuragdo flexivel e da capacidade
demonstrada, mantendo alinhamento com o Memorial.

Popula¢io minima (273 pessoas)

O numero de 273 pessoas indicado no Memorial corresponde a um parametro de
dimensionamento global, utilizado como base para célculo de areas comuns, densidade de ocupagdo e
dimensionamento de sistemas prediais.

Esse valor ndo constitui exigéncia de representacdo individual de estagdes de trabalho nas pranchas do
Estudo Preliminar, cujo objetivo ¢ demonstrar a capacidade volumétrica e a coeréncia do programa com o
espago proposto.

A proposta apresenta areas compativeis e volumetria suficiente para acomodar a populacao de referéncia,
preservando o partido e assegurando a viabilidade de implantacdo dos ambientes necessarios nas fases
subsequentes.

Assim, ndo se verifica descumprimento material ou conceitual do Memorial Técnico
Descritivo.

I1.1.5. Conformidade com legislacdo, regulamentos e normas técnicas
Altura Méxima da Edificacao, Térreo, Sanitarios do Auditorio e Vagas de Garagem

No nivel de Estudo Preliminar Arquitetonico, ndo se exige a comprovagdo numérica



definitiva das areas de cobertura nem a apresentagao de cotas cadastrais exatas.

Nessa etapa, a Comissao Julgadora analisa a coeréncia volumétrica e formal da edificacdo em relacdo as
diretrizes do PPCUB (Lei Complementar n® 1.041/2024), verificando se a proposta respeita a propor¢ao
geral da cobertura e sua integracdo com o conjunto arquitetonico.

A alegacdo de que o projeto ocuparia aproximadamente 67% da cobertura baseia-se em
interpretagdo esquematica, sem apoio em planta especifica de cobertura ou cotas métricas verificaveis.

O dimensionamento exato da area construida e o enquadramento final nos indices
urbanisticos serdo comprovados pela contratada nas fases de anteprojeto e projeto executivo, conforme as
exigéncias legais e cadastrais pertinentes.

No que se refere a altura maxima da edificacdo, o edital e o PPCUB fixam o limite de 17
metros. O projeto em questdo atende a esse pardmetro, considerando que os elementos técnicos de
cobertura (como casa de maquinas, reservatorios e estruturas complementares) sao legalmente excludentes
da altura maxima, nos termos da legislacdo urbanistica vigente.

Quanto aos sanitarios da cobertura, as exigéncias previstas no Codigo de Obras e
Edificagdes do Distrito Federal (Lei n°® 6.138/2018) funcionam como parametros para aprovagao legal, ndo
como requisito de representagao nesta etapa.
O Estudo Preliminar deve apenas demonstrar a viabilidade funcional do uso proposto, cabendo o
dimensionamento final das instalacdes prediais e sanitarias a fase de anteprojeto, sob responsabilidade
técnica da contratada.

Conclui-se, portanto, que a proposta apresenta aderéncia conceitual e volumétrica as
diretrizes do PPCUB e do COE/DF, sendo plenamente compativel com o nivel de detalhamento exigido
para o Estudo Preliminar Arquitetdnico, sem prejuizo a legalidade ou a execugao futura do projeto

I1.2. Da Inabilitacdo da Concorrente Vencedora por Descumprimento do Edital
(a) Irregularidade fiscal na habilitacio — encaminhamento

O item “a” do recurso, referente a regularidade fiscal e documental, trata de questao propria
da fase de habilitacao, distinta da analise técnica de mérito.
Considerando que essa verificacdo depende da checagem de documentos junto a area responsavel, o tema
sera encaminhado para apreciagdo da Comissdo de Organizagdo ou Equipe de Planejamento da
Contratagdo, conforme previsto nos itens do Edital relativos a habilitagdo e nos dispositivos pertinentes da
Lein® 14.133/2021.

(b) Demais subitens — competéncia da Comissao Julgadora

Quanto aos demais pontos técnicos abordados no recurso — ja examinados nos itens II.1 a
II.1.5 desta resposta —, a Comissdo Julgadora conclui que nao ha fundamento para alteracdo da
classificagdo ou desclassificagdao da proposta vencedora.
O projeto apresentado atende ao nivel de desenvolvimento exigido para o Estudo Preliminar
Arquitetonico, mantém compatibilidade com os parametros técnicos e normativos previstos no edital e
demonstra viabilidade de adequagdo nas etapas subsequentes, sob responsabilidade da futura contratada,
conforme o fluxo definido no Termo de Referéncia.

Assim, ndo se verifica qualquer descumprimento material capaz de comprometer o
resultado do certame, razdo pela qual a pontuagdo e a classificacdo final devem ser integralmente
mantidas.

I1.3. Da Subjetividade no Julgamento e da Auséncia de Motivaciao

O julgamento foi conduzido com base nos critérios previamente definidos (C1 a C7),
aplicados segundo graduacdes padronizadas e de forma uniforme e colegiada, com todas as pontuagdes e
observagoes devidamente registradas em Ata e nas planilhas de avaliagao.

A Lei n° 14.133/2021 admite que a motivacdo dos atos administrativos seja concisa, desde
que as razoes técnicas e legais estejam devidamente evidenciadas nos autos do processo, o que se verifica
neste caso.

Nos concursos de arquitetura, o julgamento possui natureza técnica e comparativa, fundada
em critérios qualitativos, mas objetivada pelas matrizes de avaliagdo e pelos conceitos definidos no Termo



de Referéncia.

Dessa forma, ndo ha auséncia de motiva¢do nem subjetividade indevida.
O julgamento apresenta motivacdo suficiente, transparente e documentada, resultante de deliberacao
colegiada e plenamente compativel com o edital e com a legislacao aplicavel.

3. CONCLUSAO

A luz do Edital, do Termo de Referéncia e da Lei n° 14.133/2021, e considerando as
analises técnicas e documentais constantes dos autos, a Comissdo Julgadora apresenta as seguintes
conclusoes:

Regularidade do julgamento: os critérios de avaliacdo foram aplicados conforme
previamente definidos no edital e no Termo de Referéncia. As pontuagdes e justificativas encontram-se
registradas em Ata e planilhas, configurando motivagdo suficiente, objetiva e documentada, em
conformidade com os principios da transparéncia e vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Supostas irregularidades técnicas: os pontos questionados no recurso correspondem a
aspectos de desenvolvimento compativeis com o nivel de detalhamento do Estudo Preliminar
Arquitetonico, cuja finalidade ¢ apresentar a concepgdo e a viabilidade geral da proposta. Tais aspectos
sdo plenamente sandveis nas etapas subsequentes, sem necessidade de alteracdo do partido arquitetonico
aprovado.

Memorial Técnico Descritivo e Termo de Referéncia: as diretrizes constantes desses
documentos tém carater orientador, funcionando como parametros de concepcao e desempenho. A
proposta vencedora demonstra coeréncia conceitual e funcional com essas diretrizes, atendendo ao nivel
de exigéncia proprio da fase preliminar.

Legislacdo urbanistica e Codigo de Obras e Edificacdes (COE/DF): a comprovacao
numérica e definitiva de indices urbanisticos, dimensionamentos e pardmetros construtivos ¢ obrigacao a
ser cumprida nas etapas de anteprojeto e projeto executivo, sob responsabilidade técnica da empresa
contratada. Essa verificagdo ndo compromete a validade da classificacdo nesta fase, que se restringe a
analise de coeréncia conceitual e viabilidade da proposta.

Formalismo exacerbado: eventuais inconsisténcias formais ou pequenas variagdes graficas
ndo configuram vicio material, 8 medida que ndo prejudicam a isonomia, a comparabilidade nem o
julgamento técnico do mérito. Conforme o art. 12 da Lei n° 14.133/2021, a Administracdo deve evitar o

formalismo excessivo, privilegiando o contetido técnico e o interesse publico.

Diante do exposto, a Comissdo Julgadora opina pelo indeferimento do recurso, mantendo
integras a decisdo e a classificacdo final do Concurso Arquitetonico n® 90001/2025, reconhecendo a
regularidade e a legitimidade do julgamento realizado.

Documento assinado eletronicamente por Pedro Henrique Monteiro Celestino, Assessor, em
23/10/2025, as 13:25, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 4°, § 3°, do Decreto
n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Camila Mariana de Jesus Pereira, Gerente de
Departamento, em 23/10/2025, as 13:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art.
4°, § 3°, do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020 .
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Documento assinado eletronicamente por Luana Matos de Carvalho, Assessora, em 23/10/2025, as
14:26, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 4°, § 3°, do Decreto n°® 10.543, de
13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por José Eugénio Dias Toffoli, Usuario Externo, em 23/10/2025,
as 15:50, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 4°, § 3°, do Decreto n°® 10.543, de
13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Paulo Araujo Prado, Analista, em 23/10/2025, as 15:50,

conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 4°, § 3°, do Decreto n® 10.543, de 13 de
novembro de 2020.
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