SERVICO PUBLICO FEDERAL

CONSELHO FEDERAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA - CONFEA
DESPACHO GIE

Processo: 00.001624/2025-19

Tipo de Processo: Aquisi¢ao/Contratagao: Bens ou Servigos (Inclusive Licitagoes)

Assunto: Concurso Arquitetdnico para Construgdo da Sede do Confea - SEPN Quadra 508 Bloco B
Interessado: Conselho Federal de Engenharia e Agronomia

Trata-se de recurso interposto ao Confea contra o resultado da classificacdo dos
concorrentes bem como o resultado da habilitagdo dos concorrentes classificados, no ambito do Concurso
n°® 90001/2025, promovido pelo Confea, cujo objeto ¢ a selegao e premiacdo do melhor Estudo Preliminar
Arquitetonico para a implantacdo da futura sede administrativa pelo Consércio Grupo BR

1. SINTESE DO RECURSO

O Consorcio GrupoSP / Estidio MRGB interp0s recurso contra o resultado do Concurso
Arquitetonico n® 90001/2025, solicitando a revisdo da decisdo que desclassificou a Proposta G por nao
atendimento ao valor maximo previsto para o orcamento, conforme item 5.1.7.2 do Termo de Referéncia.

Alega, em sintese, que:

1) O critério C5 (Viabilidade técnico-construtiva, econdmica e executiva) possui trés
dimensdes avaliativas — técnica, econdmica e executiva —, de modo que a inviabilidade econémica
isolada ndo poderia justificar a atribuicdo de nota zero global nesse critério;

2) Houve tratamento desigual entre as propostas, pois outras concorrentes nao teriam sido
desclassificadas mesmo apresentando valores superiores aos R$ 36.382.154,54 estimados pelo grupo,
ainda que sem incluir o BDI;

3) O orcamento preliminar tem carater conceitual e ndo deve ser considerado elemento
desclassificatorio absoluto em um Estudo Preliminar Arquitetonico.

2. ANALISE
I1.1 — Do enquadramento normativo

O item 2.1 do Termo de Referéncia estabelece que o objeto do certame ¢ a selegdao e
premiacdo do melhor Estudo Preliminar Arquitetonico, com posterior contratacdo do vencedor para
desenvolvimento do anteprojeto e do projeto executivo.

Nos termos do art. 28, inciso III, e art. 30 da Lei n°® 14.133/2021, o Concurso ¢ modalidade de licitagao
destinada a selecdo de trabalho técnico, devendo seu julgamento observar os critérios definidos
previamente no edital, vinculando a Comissao Julgadora ao instrumento convocatorio.

I1.2 — Do critério C5 e da regra de desclassificacao

O item 27.2.2.5 do Termo de Referéncia define que o Critério C5 — Viabilidade técnico-



construtiva, econdmica e executiva ¢ composto de trés aspectos:

Viabilidade técnico-construtiva: adequagdo das solugdes a técnica construtiva, materiais e
tecnologias empregadas;

Viabilidade econdmica: compatibilidade do custo estimado com o orcamento limite fixado
pelo CONFEA;

Viabilidade executiva: clareza e coeréncia entre as solucdes adotadas e sua aplicabilidade.
Todavia, o item 5.1.7.2 do mesmo documento dispde expressamente que:

“Serao desclassificadas as propostas cujo or¢amento estimado ultrapassar o valor maximo
fixado, de R$ 40.500.000,00 (quarenta milhdes e quinhentos mil reais).”

Esse dispositivo ¢ categorico ao definir o orcamento como critério eliminatério, € ndo
apenas classificatorio, vinculando a Comissao Julgadora a sua aplicacdo objetiva.

Dessa forma, a atribuicdo de nota zero no critério C5 decorre automaticamente do
descumprimento do limite or¢camentério, e ndo de juizo discricionario da Comissdo, que apenas aplicou a
regra expressa no edital e no Termo de Referéncia, em observancia ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio.

I1.3 — Da alegacao de falta de isonomia e da inclusido de BDI

O recurso sustenta que outras propostas nao teriam sido desclassificadas mesmo com
valores superiores, por ndo incluirem o BDI.
Contudo, o item 5.1.7.1 do Termo de Referéncia determina que:

“O orcamento devera ser apresentado em valores globais, incluindo todos os encargos,
tributos e beneficios indiretos (BDI), observando o limite maximo estabelecido.”

Logo, a comparagdo entre valores com e sem BDI ndo ¢ aplicavel, pois todas as propostas
foram avaliadas considerando o valor total informado, conforme apresentado pelos proprios autores nas
pranchas e memoriais.

A Comissdao ndo efetuou ajustes, deducdes ou acréscimos, analisando os valores exatamente como
declarados, mantendo a isonomia entre os participantes.

A proposta vencedora informou expressaente o BDI utilizado, ndo havendo descumprido o
critério estabelecido no Edital.

Ainda assim, ¢ de total responsabilidade do projetista informar os pregos considerando o
BDI.

I1.4 — Do carater preliminar do orcamento

Ainda que o or¢amento tenha natureza preliminar, o edital atribui a ele carater eliminatorio,
justamente para assegurar a viabilidade econdmica minima do empreendimento.
A natureza preliminar ndo exime o concorrente de respeitar o teto or¢amentario fixado, que ¢ um
parametro vinculante para todos os participantes e condigdo essencial de habilitagdo técnica.

Além disso, o item 5.1.10.3 do Termo de Referéncia prevé que o estudo deve apresentar
“defini¢des relativas a concepg¢ao, materialidade, sustentabilidade, seguranca e durabilidade”, o que inclui
a estimativa de custo compativel com a solucdo arquitetdnica proposta.

I1.5 — Da motivacao e coeréncia da decisao

A desclassificacdo da Proposta G consta expressamente da Ata de Julgamento, com a
devida fundamentagdo no item 5.1.7.2 do Termo de Referéncia, por ultrapassar o limite méximo do
orcamento.



3. CONCLUSAO
Diante do exposto, a Comissao Julgadora conclui que:

O orcamento apresentado pela Proposta G excedeu o limite maximo fixado de R$
40.500.000,00, configurando hipotese objetiva de desclassificacao;

A atribui¢do de nota zero no critério C5 decorre da aplica¢do direta do item 5.1.7.2 do
Termo de Referéncia, sem margem de interpretacdo subjetiva,

Nao houve quebra de isonomia ou erro de comparagdo entre as propostas, tendo sido
observada a forma de apresentacao definida no edital;

O julgamento foi devidamente motivado e realizado conforme os principios da legalidade,
vinculacdo ao instrumento convocatdrio e julgamento objetivo.

Dessa forma, o recurso interposto pelo Consorcio GrupoSP / Estidio MRGB ¢ indeferido,
permanecendo inalterado o resultado divulgado.
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Documento assinado eletronicamente por Pedro Henrique Monteiro Celestino, Assessor, em
23/10/2025, as 13:25, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 4°, § 3°, do Decreto
n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Camila Mariana de Jesus Pereira, Gerente de
Departamento, em 23/10/2025, as 13:56, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art.
4°, § 3°, do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020 .

Documento assinado eletronicamente por Luana Matos de Carvalho, Assessora, em 23/10/2025, as
14:26, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 4°, § 3°, do Decreto n® 10.543, de
13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Paulo Araujo Prado, Analista, em 23/10/2025, as 15:49,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 4°, § 3°, do Decreto n® 10.543, de 13 de
novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por José Eugénio Dias Toffoli, Usuario Externo, em 23/10/2025,
as 15:51, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 4°, § 3°, do Decreto n° 10.543, de
13 de novembro de 2020.
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