SERVICO PUBLICO FEDERAL
CONSELHO FEDERAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA - CONFEA

Processo: 00.001214/2026-41

Tipo de Processo: Aquisicao/Contratacdo: Bens ou Servigos

Assunto: Contratacdo de Servicos de Comunicacgao Institucional para atender as necessidades
do Confea

Interessado: Geréncia de Comunicacao

DECISAO ADMINISTRATIVA

Recurso interposto por: CDN Comunicacao Corporativa Ltda

A Comissao de Contratacdo nomeada pela Portaria n® 341/2025 do Confea para
atuar no processo licitatério de contratacdo de empresa especializada na solucédo de servicos
de Comunicacao Institucional - Concorréncia n® 90001/2026, no uso de suas atribuigdes legais
e regulamentares, em especial as conferidas pelo Edital e seus Anexos e pela legislacéao
vigente, vem, por meio desta, decidir sobre o recurso interposto pela empresa CDN
Comunicacao Corporativa Ltda, com fundamento nos seguintes termos:

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela licitante CDN Comunicagéo
Corporativa Ltda. contra as notas atribuidas a licitante Vertex Comunicacdo e Planejamento
Ltda. no julgamento das propostas técnicas, especificamente quanto ao Quesito 1, Subquesito
IV — Plano de Implementagéo.

1.2. A recorrente sustenta a existéncia de inconsisténcia material entre a Solugdo de
Comunicacao Institucional e o orcamento do Plano de Implementacdo da Vertex. Alega falta de
rastreabilidade e de correspondéncia objetiva entre as acdes anunciadas e 0S recursos
alocados, apontando uma divergéncia financeira de R$ 962.560,30 (aprox. 27,5% do valor total)
entre 0 montante global e os itens identificaveis na composicdo orcamentaria. Adicionalmente,
contesta a concentracao excessiva de atividades de producdo e implementagdo no més inicial
(junho/2026), o que comprometeria a exequibilidade.

1.8. A Vertex afirma que seu orcamento foi estruturado por blocos funcionais, nos
quais produtos transversais sustentam multiplas acdes estratégicas sem a necessidade de
duplicar rubricas ou custos. Esclarece que itens identificados pela CDN como "ndo orcados"
foram, na verdade, alocados em rubricas anteriores para evitar dupla contagem e garantir a
economicidade (ex: item 7.2 orgado dentro do item 6). Quanto ao cronograma, defende que a
concentragao inicial reflete a etapa natural de estruturagdo de identidade e fluxos operacionais
(arranque).

1.4. A Subcomissao Técnica manifestou-se pela manutencdo integral das notas.
Pontuou que as alegagbes da CDN derivam de uma metodologia de recalculo prépria e



unilateral, sem amparo nas regras do Edital. Validou a integracdo entre solucédo, cronograma e
orcamento da Vertex, ndo encontrando descumprimento objetivo ou erro material que
justificasse a revisao.

2. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

2.1. As licitantes foram notificadas do resultado em 17/06/2026, com prazo final para
interposicdo em 22/06/2026. O recurso da CDN foi protocolado em 22/06/2026, as 09:12.
Considerando a observéancia do prazo de 03 (trés) dias Uteis e a legitimidade da parte, declaro o
recurso TEMPESTIVO. O recurso deve ser CONHECIDO.

3. FUNDAMENTAGAO (MERITO)

3.1. A anadlise de mérito concentra-se na aderéncia do Plano de Implementacdo da
Vertex aos atributos de adequacao do cronograma, eficiéncia, economicidade e otimizacdo de
recursos (ltem 2.2.1.4 do Anexo ).

3.2. O item 1.3.4.2 do Anexo lll exige que as agdes da solucao estejam contempladas
no orgamento, mas nao impde uma fragmentagéo individualizada para cada aplicagao tatica de
um mesmo produto. A metodologia de "agrupamento funcional" adotada pela Vertex, ao indicar
que determinados conteudos ja foram orgados em rubricas transversais, atende diretamente ao
critério de economicidade e otimizacdo, evitando a dupla cobrangca pelo mesmo insumo
técnico. A divergéncia de valores calculada pela CDN baseia-se em premissa ndo prevista no
Edital, ndo restando comprovada omissao de custos na proposta vencedora.

3.3. A distribuicdo de etapas de planejamento e producdo no inicio da execucéo
contratual é pratica técnica compativel com a complexidade do objeto. A Subcomisséao Técnica,
em seu juizo discricionario e especializado, validou a exequibilidade da proposta, ndao sendo
demonstrada pela recorrente qualquer impossibilidade material ou incompatibilidade ldgica que
desautorize tal avaliagao.

4. CONCLUSAO

4.1. Diante do exposto, e em consonancia com o parecer técnico da Subcomissao,
esta Comissdo de Contratacdo decide por CONHECER do recurso e, no mérito, NEGAR
PROVIMENTO. Ficam MANTIDAS as seguintes pontuacoes da licitante Vertex
Comunicacao e Planejamento Ltda. no Quesito 1:

Subquesito IV (Plano de Implementagéo): 13,8 pontos
Nota Total do Quesito 1: 59,6 pontos

Pontuacdo Técnica Final: 94,5 pontos, preservando-se a 12 colocagédo no
certame.

Documento assinado eletronicamente por Joao de Carvalho Leite Neto, Analista, em
09/07/2026, as 16:05, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 42, § 3%, do
Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Pedro Murilo Souza Hott, Assessor, em
09/07/2026, as 16:31, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 42, § 3%, do
Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Decreto/D10543.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Decreto/D10543.htm

Documento assinado eletronicamente por Carlos Gustavo Villela Mesquita, Assistente, em
10/07/2026, as 09:48, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 42, § 32, do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL
CONSELHO FEDERAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA - CONFEA

Processo: 00.001214/2026-41

Tipo de Processo: Aquisicao/Contratacdo: Bens ou Servigos

Assunto: Contratacdo de Servicos de Comunicacgao Institucional para atender as necessidades
do Confea

Interessado: Geréncia de Comunicacao

DECISAO ADMINISTRATIVA

Recurso interposto por: CDI Comunicacao Corporativa Ltda.

A Comissao de Contratacdo nomeada pela Portaria n® 341/2025 do Confea para
atuar no processo licitatério de contratacdo de de empresa especializada na solucdo de
servicos de Comunicagédo Institucional - Concorréncia n? 90001/2026, no uso de suas
atribuicoes legais e regulamentares, em especial as conferidas pelo Edital e seus Anexos e pela
legislagéo vigente, vem, por meio desta, decidir sobre o recurso interposto pela empresa
CDI Comunicacao Corporativa Ltda, com fundamento nos seguintes termos:

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela licitante CDI Comunicacao
Corporativa Ltda., visando a majoracdao de suas préprias notas e a reducdo das pontuacoes
atribuidas as licitantes Vertex e CDN, com foco no Quesito 1 — Plano de Comunicagao
Institucional (Subquesitos I, 1l e Ill).

1.2. Alega, contra a Vertex, que o conceito “Tudo comeca aqui” € genérico e
desprovido de significado especifico para o Confea. Questiona o uso do indice Infra-BR como
"langamento”, afirmando ser um ativo preexistente, e acusa a recorrida de "apropriacao
intelectual indevida" de elementos da identidade visual do contratante. Contesta ainda o
diagnéstico de midia e redes sociais por suposta insuficiéncia amostral.

1.3. Sustenta, contra a CDN, insuficiéncias no Raciocinio Basico quanto ao periodo da
pesquisa de midia e ao perfil dos veiculos. Questiona a adequagcdao do mote "Confea: Fazer
bem feito € o nosso trabalho", alegando falta de desenvolvimento ao longo da proposta.

1.4. Pleiteia, em causa propria, a majoracao de suas notas alegando que seus elogios
em ata deveriam resultar em pontuagbes mais elevadas e que houve excesso de rigor na
avaliagao de sua dispersao estratégica.

1.5. A Vertex defende que o conceito criativo busca a unidade narrativa e que o0 uso de
referéncias institucionais do Confea é legitimo em propostas técnicas, ndo configurando plagio.
Aponta que o recurso da CDI é meramente subijetivo.

1.6. A CDN argumenta que a CDI busca substituir o juizo técnico da Subcomissao por



critérios metodoldgicos proprios nao previstos no Edital.

1.7. A Subcomissdao manifestou-se pela manutencéo integral das notas. Validou a
integracdo das propostas da Vertex e CDN, reiterando que as escolhas conceituais e os
recortes de diagndstico estdo dentro da autonomia metodolégica das licitantes. Sobre a CDI,
manteve a pontuag&o original justificando que a proposta apresentou riscos de dispersao
estratégica e carga operacional excessiva, o que impediu a atribuicdo de nota méaxima.

2. JUIiZO DE ADMISSIBILIDADE

2.1. As licitantes foram notificadas do resultado em 17/06/2026, com prazo final em
22/06/2026. O recurso da CDI foi protocolado em 22/06/2026, as 14:59. Considerando a
observancia do prazo de 03 (irés) dias uteis e a legitimidade da parte, declaro o recurso
TEMPESTIVO. O recurso deve ser CONHECIDO.

3. FUNDAMENTACAO (MERITO)

3.1. A andlise de mérito confronta as alegacbes com os critérios de acuidade,
pertinéncia e consisténcia técnica (Item 2.2 do Anexo IlI).

3.2. Quanto as notas da Vertex, a acusagao de apropriacao intelectual € improcedente,
uma vez que as pecgas exemplificadas sé@o referéncias conceituais e o Edital ndo veda o uso de
elementos da identidade visual do contratante para demonstrar aderéncia institucional. O
conceito "Tudo comega aqui" e 0 uso estratégico do Infra-BR foram validados pela Subcomissao
como escolhas narrativas legitimas e eficazes para traduzir o valor do Sistema a sociedade.

3.3. Quanto as notas da CDN, as criticas da CDI sobre a amostragem de dados e o
mote institucional ndo demonstram erro material ou violacdo ao Edital. A Subcomisséo Técnica,
em seu juizo discricionario, considerou o raciocinio da CDN "bem encadeado" e "preciso",
refletindo tal percepcédo na nota atribuida, que ja incluiu descontos por pontos de atencéo
identificados.

3.4. Quanto a majoracédo da nota da CDI, a pontuacéo técnica em licitagdes do tipo
"Melhor Técnica" é comparativa. Embora a CDI tenha recebido avaliagbes positivas, a
Subcomissédo fundamentou tecnicamente que a proposta da recorrente apresentou dispersao
estratégica e um plano de implementacdo com risco de superdimensionamento nos meses
iniciais. Tais fragilidades impedem a equiparagédo com as propostas classificadas em patamares
superiores.

4. CONCLUSAO

4.1. Diante do exposto, esta Comissdo de Contratacdo decide por CONHECER do
recurso e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO. Ficam MANTIDAS as pontuagées e a
classificacao original:

CDI: 93,8 pontos (32 colocada).
CDN: 94,1 pontos (22 colocada).
Vertex: 94,5 pontos (12 colocada).

*l_ Documento assinado eletronicamente por Joao de Carvalho Leite Neto, Analista, em
;ﬂ'g!‘ ﬁ 09/07/2026, as 16:05, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 42, § 32, do
; Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

eletrbnica



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Decreto/D10543.htm
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Documento assinado eletronicamente por Pedro Murilo Souza Hott, Assessor, em
09/07/2026, as 16:31, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 42, § 3%, do
Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Carlos Gustavo Villela Mesquita, Assistente, em
10/07/2026, as 09:49, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 42, § 3°, do
Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

ol "E,I A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

..F"r.i,__ https://confea.sei.gov.br/sei/controlador_externo.php?

P '.}_E;'-_-af" A acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador
SLHER T 1606162 e 0 codigo CRC 3461AE34.

Referéncia: Processo n? 00.001214/2026-41 SEIn2 1606162
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SERVICO PUBLICO FEDERAL
CONSELHO FEDERAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA - CONFEA

Processo: 00.001214/2026-41

Tipo de Processo: Aquisicao/Contratacdo: Bens ou Servigos

Assunto: Contratacdo de Servicos de Comunicacgao Institucional para atender as necessidades
do Confea

Interessado: Geréncia de Comunicacao

DECISAO ADMINISTRATIVA

Recurso interposto por: GBR Comunicacao Ltda.

A Comissao de Contratacdo nomeada pela Portaria n® 341/2025 do Confea para
atuar no processo licitatério de contratacdo de de empresa especializada na solucdo de
servicos de Comunicagédo Institucional - Concorréncia n? 90001/2026, no uso de suas
atribuicoes legais e regulamentares, em especial as conferidas pelo Edital e seus Anexos e pela
legislagéo vigente, vem, por meio desta, decidir sobre o recurso interposto pela empresa
GBR Comunicacao Ltda, com fundamento nos seguintes termos:

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela licitante GBR Comunicagéo
Ltda. contra o resultado do julgamento das propostas técnicas, especificamente quanto as notas
atribuidas aos Subquesitos |, II, 1l e IV do Quesito 1 (Plano de Comunicagéao Institucional).

1.2. Quanto ao Subquesito | (Raciocinio Basico), sustenta que o diagnostico foi
aprofundado, baseando-se em pesquisas préprias e entrevistas com atores estratégicos,
superando as exigéncias do briefing. Contesta a penaliza¢do por "generalizagao" por considera-
la vaga e subijetiva.

1.3. Quanto ao Subquesito Il (Estratégia), defende que a ideia do "Selo Confea" é
simbdlica e reputacional, ndo se confundindo com a ART (Anotacdo de Responsabilidade
Técnica), e que a mencao a parcerias (Embraer/Embrapa) teve carater meramente
exemplificativo, ndo configurando favorecimento.

1.4. Quanto ao Subquesito Il (Solucéo), alega que a reducao da nota baseada em erro
material pontual ("A Confea") em uma Unica peca é desproporcional e ignora a qualidade do
conjunto da solugéo.

1.5. Quanto ao Subquesito IV (Plano de Implementagdo), argumenta que os
quantitativos do Anexo Il sdo estimativos e n&o limites maximos intransponiveis, de modo que a
previsdo de um numero maior de edigdes/revisbes ndo deveria ensejar perda de pontos.

1.6. N&o constam documentos de impugnacdo (contrarrazées) apresentados pelas
demais licitantes contra o recurso da GBR.



1.7. A Subcomissdo Teécnica manifestou-se pelo provimento parcial do recurso.
Reconheceu que a penalizagdo por erro material no Subquesito Ill e pela extrapolagdo de
quantitativos estimados no Subquesito |V foi excessiva e contraria ao principio do formalismo
moderado. Contudo, manteve as notas nos Subquesitos | e I, ratificando a percepcao de
insuficiéncia operacional estratégica e riscos juridicos na proposta do "Selo".

2. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

2.1. As licitantes foram notificadas do resultado em 17/06/2026, com o prazo final em
22/06/2026. O recurso da GBR foi protocolado via e-mail em 22/06/2026, as 16:16.
Considerando a observéancia do prazo de 03 (trés) dias Uteis e a legitimidade da parte, declaro o
recurso TEMPESTIVO. O recurso deve ser CONHECIDO.

3. FUNDAMENTACAO (MERITO)

3.1. A analise recai sobre a conformidade das notas com os atributos de acuidade,
pertinéncia, consisténcia técnica e exequibilidade definidos no item 2.2 do Anexo lll.

3.2. Quanto aos Subquesitos | e I, a Subcomissédo Técnica fundamentou que, apesar
do mérito das pesquisas realizadas, a proposta da GBR apresentou "aprofundamento
operacional insuficiente" quanto as prioridades estratégicas. No tocante ao "Selo Confea", a
banca manteve a cautela institucional, entendendo que a criacdo de chancelas simbdlicas pode
gerar confusdo no publico externo sobre a fiscalizacdo técnica, o que € um juizo técnico
discricionario legitimo de seguranca juridica. Assim, decide-se pela manutencdo das notas
nesse aspecto.

3.3. Quanto ao Subquesito Ill, a Comissdao de Contratacdo acolhe a revisdo da
Subcomissdo. A penalizagdo por um erro material isolado de género gramatical ("A Confea")
afronta os principios da razoabilidade e do formalismo moderado, visto que o lapso nao
compromete a funcionalidade ou a compreensao da solugao proposta. Assim, decide-se pela
majoracao da nota nesse aspecto, de 21,8 para 23.

3.4. Quanto ao Subquesito IV, assiste razdo a recorrente ao afirmar que o Anexo Il
trata de estimativas. A penalizac&o por prever quantitativos superiores aos estimados, sem que
isso representasse inobservancia da verba referencial global, foi considerada excessiva. A
proposta demonstrou eficiéncia e otimizacao de recursos dentro da simulagédo exigida. Assim,
decide-se pela majoracao da nota nesse aspecto, de 13,3 para 14.

4. CONCLUSAO

4.1. Diante do exposto, e em total consonancia com a reavaliagdo técnica da
Subcomissao, esta Comissao de Contratacao decide por CONHECER do recurso e, no mérito,
DAR PROVIMENTO PARCIAL.

4.2. As notas da licitante GBR Comunicacdo Ltda. no Quesito 1 sdo retificadas
conforme segue:

Subquesito | (Raciocinio Basico): 4,6 pontos (Mantida).
Subquesito Il (Estratégia): 17,3 pontos (Mantida).
Subquesito Il (Solucao): 23,0 pontos (Alterada de 21,8).

Subquesito IV (Plano de Implementacao): 14,0 pontos (Alterada de
13,3).

Nova Nota Total do Quesito 1: 58,9 pontos (Anterior: 57).
4.3. Com o ajuste, a Pontuacao Técnica Final da GBR passa a ser 93,7 pontos



(Anterior: 91,8). Esta alteracao eleva a licitante para a 42 colocacao na classificacao
técnica provisdria, ultrapassando a Apex (92,4 pontos).

Documento assinado eletronicamente por Joao de Carvalho Leite Neto, Analista, em
09/07/2026, as 16:05, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 42, § 3¢, do
Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Pedro Murilo Souza Hott, Assessor, em
09/07/2026, as 16:31, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 42, § 39, do
Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Carlos Gustavo Villela Mesquita, Assistente, em
10/07/2026, as 09:49, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 42, § 3°, do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL
CONSELHO FEDERAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA - CONFEA

Processo: 00.001214/2026-41

Tipo de Processo: Aquisicao/Contratacdo: Bens ou Servigos

Assunto: Contratacdo de Servicos de Comunicacgao Institucional para atender as necessidades
do Confea

Interessado: Geréncia de Comunicacao

DECISAO ADMINISTRATIVA

Recurso interposto por: Apex Comunicacao Estratégica Ltda.

A Comissao de Contratacdo nomeada pela Portaria n® 341/2025 do Confea para
atuar no processo licitatério de contratacdo de de empresa especializada na solucdo de
servicos de Comunicagédo Institucional - Concorréncia n? 90001/2026, no uso de suas
atribuicoes legais e regulamentares, em especial as conferidas pelo Edital e seus Anexos e pela
legislagéo vigente, vem, por meio desta, decidir sobre o recurso interposto pela empresa
Apex Comunicacao Estratégica Ltda, com fundamento nos seguintes termos:

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela licitante Apex Comunicacao
Estratégica Ltda. em face das notas atribuidas as licitantes CDN, CDI e GBR no julgamento das
propostas técnicas, abrangendo o Quesito 1 (Plano de Comunicagéao Institucional) e o Quesito 3
(Relatos de Solugdes).

1.2. Com relagédo a CDN, alega omissao indevida quanto ao gerenciamento de crises,
falta de originalidade na solugdo, subdimensionamento das acbes de media training e
comprometimento excessivo da verba referencial (99,6%), o que impediria ajustes futuros.
Contesta a validade dos relatos por supostas contradicdes em dados de midia.

1.3. Com relagcdo a CDI, sustenta a existéncia de viés promocional e eleitoral no
diagnéstico, dispersdo estratégica por elevado numero de iniciativas paralelas e
descumprimento formal do Edital pela auséncia de indicagdo de percentuais por acao na
planilha orgamentaria. Aponta falhas de rastreabilidade e numeragao nos relatos.

1.4. Com relacao a GBR, questiona a legalidade do "Selo Confea", alegando risco de
transferéncia indevida de responsabilidade técnica ao Conselho. Aponta generalizagdo no
diagndstico e extrapolagdo de quantitativos estimados no Plano de Implementagéo (56 revisbes
de texto contra 20 estimadas).

1.5. A CDN defende que a abordagem de crise nao era atributo obrigatério e que sua
solugdo priorizou o pragmatismo e a segurancga técnica. Reitera que os limites de paginas do
Edital impedem o detalhamento exaustivo pretendido pela recorrente.



1.6. A CDI afirma que as alegacbes de viés eleitoral sdo subjetivas e que o0s
percentuais orgamentarios constam expressamente da ultima coluna de sua planilha. Classifica
as falhas apontadas como "pseudofalhas" de natureza discricionaria.

1.7. N&o consta documento de impugnacao (contrarrazdes) apresentado pela licitante
GBR contra o recurso da Apex.

1.8. A Subcomissdo manifestou-se pela manutengédo integral das notas das trés
recorridas. Fundamentou que as ressalvas registradas originalmente nas justificativas de nota ja
haviam sido ponderadas e refletidas nos descontos aplicados. Reiterou que a pontuagcéo nao é
uma "métrica de perfeicdo"”, mas um juizo de valor técnico global sobre a consisténcia e
exequibilidade das propostas.

2. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

2.1. As licitantes foram formalmente notificadas do resultado em 17/06/2026. O prazo
legal de 03 (trés) dias Uteis encerrou-se em 22/06/2026. O recurso da Apex foi protocolado
via e-mail em 22/06/2026, as 23:51. Considerando a observancia do prazo de 03 (irés) dias
uteis e a legitimidade da parte, declaro o recurso TEMPESTIVO. O recurso deve ser
CONHECIDO.

3. FUNDAMENTACAO (MERITO)

3.1. A anadlise de mérito confronta as alegacbes da Apex com os pareceres técnicos da
Subcomisséo e os critérios de julgamento do Anexo Il

3.2. Quanto a CDN, as criticas sobre a "omissdo de crises" e "alta densidade
operacional" foram afastadas pela Subcomissao, que valorou positivamente o pragmatismo e a
segurancga técnica da proposta como garantias de exequibilidade. A utilizacdo de 99,6% da
verba referencial ndo constitui irregularidade, mas demonstra otimizagao de recursos dentro do
teto permitido.

3.3. Quanto a CDI, a Subcomissao ratificou que o alegado "viés promocional” foi
devidamente ponderado no momento da valoracdo, resultando em nota ndo maxima, mas
compativel com a qualidade da pesquisa apresentada. Sobre a auséncia de percentuais, a CDI
demonstrou que a informagao consta na planilha orcamentaria (Coluna %), atendendo ao item
1.3.4 do Anexo Il

3.4. Quanto a GBR, o risco juridico do "Selo Confea" e a extrapolacao de quantitativos
foram reconhecidos pela banca, mas considerados mitigaveis durante a gestdo contratual. A
Subcomissao entendeu que os méritos operacionais e técnicos globais da GBR superam essas
lacunas pontuais.

3.5. Com relacao a andlise dos relatos (Quesito 3), a recorrente pretende que lacunas
na demonstragcao de indicadores ou falhas formais resultem em redugdes drasticas de nota.
Contudo, conforme o parecer técnico, os descontos aplicados originalmente pela Subcomissao
ja equilibraram esses pontos, prevalecendo a eficacia das solucdes frente aos desafios.

4. CONCLUSAO

4.1. Diante do exposto, e em estrita consonancia com a manifestagéo técnica soberana
da Subcomissdo, esta Comissdo de Contratacdo decide por CONHECER do recurso e, no
mérito, NEGAR PROVIMENTO, mantendo-se integralmente as notas atribuidas as recorridas.



il
Sel’ o
assinatura L
eletronica

Documento assinado eletronicamente por Joao de Carvalho Leite Neto, Analista, em
09/07/2026, as 16:05, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 42, § 39, do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Pedro Murilo Souza Hott, Assessor, em
09/07/2026, as 16:31, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 42, § 3¢, do
Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Carlos Gustavo Villela Mesquita, Assistente, em
10/07/2026, as 09:49, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 42, § 3°, do
Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL
CONSELHO FEDERAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA - CONFEA

Processo: 00.001214/2026-41

Tipo de Processo: Aquisicao/Contratacdo: Bens ou Servigos

Assunto: Contratacdo de Servicos de Comunicacgao Institucional para atender as necessidades
do Confea

Interessado: Geréncia de Comunicacao

DECISAO ADMINISTRATIVA

Recurso interposto por: Apex Comunicacao Estratégica Ltda.

A Comissao de Contratacdo nomeada pela Portaria n® 341/2025 do Confea para
atuar no processo licitatério de contratacdo de de empresa especializada na solucdo de
servicos de Comunicagédo Institucional - Concorréncia n? 90001/2026, no uso de suas
atribuicoes legais e regulamentares, em especial as conferidas pelo Edital e seus Anexos e pela
legislagéo vigente, vem, por meio desta, decidir sobre o recurso interposto pela empresa
Apex Comunicacao Estratégica Ltda, com fundamento nos seguintes termos:

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela licitante Apex Comunicacao
Estratégica Ltda. contra as notas atribuidas a licitante Vertex Comunicagdo e Planejamento
Ltda. no julgamento das propostas técnicas, abrangendo o Quesito 1 (Plano de Comunicacao
Institucional) e o Quesito 3 (Relatos de Solugdes).

1.2. Quanto ao Raciocinio Basico, alega erro crasso na identificacdo de campanha
institucional do Confea e motivagcdo da nota baseada em ferramenta (Google Trends) nao
demonstrada no texto da proposta.

1.3. Quanto a Estratégia e Solucdo, sustenta que a Vertex priorizou excessivamente o
publico "Poder Publico" em detrimento de "Profissionais" e "Sociedade", falha reconhecida pela
Subcomissdo, mas nao refletida proporcionalmente na nota. Contesta a generalidade do
conceito "Tudo comega aqui”.

1.4. Quanto ao Plano de Implementagao, aponta incompatibilidade de cronograma
para produtos de alta complexidade, insuficiéncia de treinamentos e comprometimento de
99,9% da verba referencial, o que limitaria a exequibilidade.

1.5. Quanto aos Relatos (Quesito 3), argumenta que os resultados do primeiro relato
séo de curtissimo prazo e que faltam indicadores de transformagéao cultural no segundo.

1.6. A Vertex argumenta que as insurgéncias da Apex sado de fundo subjetivo e
pretendem substituir o juizo técnico soberano da Subcomiss&o. Defende que o diagndstico foi
multimetodoldgico e que a énfase no Poder Publico € uma escolha estratégica legitima para o



Confea. Afirma que seu orcamento é racional, evita dupla contagem e que o cronograma prevé
uma etapa natural de "arranque" operacional.

1.7. A Subcomissdao manifestou-se pela manutengao integral das notas da Vertex.
Verificou que, embora o Google Trends nao tenha sido descrito textualmente, tal fato nao
constituiu o fundamento central da nota. Ratificou que os erros de terminologia foram
"acessoérios" e que a estratégia de priorizagcdo e a metodologia orcamentaria sdo praticas
validas e ja ponderadas na pontuacéao originalmente atribuida.

2. JUIiZO DE ADMISSIBILIDADE

2.1. As licitantes foram formalmente notificadas do resultado em 17/06/2026. O prazo
legal de 03 (irés) dias Uteis encerrou-se em 22/06/2026. O recurso da Apex foi protocolado
via e-mail em 22/06/2026, as 23:58. Considerando a observéancia do prazo de 03 (irés) dias
uteis e a legitimidade da parte, declaro o recurso TEMPESTIVO. O recurso deve ser
CONHECIDO.

3. FUNDAMENTACAO (MERITO)

3.1. A analise de mérito confronta as alegagdes da Apex com os critérios de acuidade,
pertinéncia e exequibilidade definidos no Anexo lll.

3.2. Quanto ao Plano de Comunicacao (Quesito 1), a Subcomissdo Técnica, em seu
juizo discricionario e especializado, validou a robustez da proposta da Vertex. No tocante ao
Raciocinio Basico, o lapso na identificacdo da campanha foi considerado insuficiente para
desconstituir o diagnéstico aprofundado que contextualizou os desafios do Confea. Sobre a
priorizacdo do Poder Publico, a banca reafirmou que as notas (18,1 na Estratégia e 22,8 na
Solucgéo) ja refletiram o desconto pertinente por essa opgao estratégica, ndo cabendo a licitante
Recorrente redefinir o peso dessa ressalva.

3.3. Quanto ao Plano de Implementagéo, a metodologia de "orgamento compartilhado"
e agrupamento funcional adotada pela Vertex € compativel com a natureza dos servigos de
comunicagdo institucional e atende aos critérios de eficiéncia e otimizagcdo de recursos. A
utilizacédo de 99,9% da verba néo caracteriza irregularidade, mas sim o pleno aproveitamento do
limite referencial para a entrega das agdes propostas.

3.4. Quanto aos Relatos de Solugdes (Quesito 3), a pontuacdo de 14,9 fundamenta-se
na eficacia pratica e no éxito institucional comprovado nos cases. A limitacdo temporal de
impacto em um dos relatos, embora registrada como ressalva, ndo anula a qualidade técnica da
execucgao e o alcance dos objetivos a época, conforme avaliacdo soberana da banca técnica.

4. CONCLUSAO

4.1. Diante do exposto, e em estrita consonancia com a manifestagédo técnica soberana
da Subcomissdo, esta Comissdao de Contratacdo decide por CONHECER do recurso e, no
mérito, NEGAR PROVIMENTO, mantendo-se integralmente as notas atribuidas a recorrida.

—-

JEI' ﬁ Documento assinado eletronicamente por Joao de Carvalho Leite Neto, Analista, em

il 09/07/2026, as 16:05, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 42, § 32, do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Pedro Murilo Souza Hott, Assessor, em
09/07/2026, as 16:31, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 42, § 39, do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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;'I Documento assinado eletronicamente por Carlos Gustavo Villela Mesquita, Assistente, em
ﬂs!; L‘ily 10/07/2026, as 09:49, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 42, § 32, do
eletronica Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL
CONSELHO FEDERAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA - CONFEA

Processo: 00.001214/2026-41

Tipo de Processo: Aquisicao/Contratacdo: Bens ou Servigos

Assunto: Contratacdo de Servicos de Comunicacgao Institucional para atender as necessidades
do Confea

Interessado: Geréncia de Comunicacao

DECISAO ADMINISTRATIVA

Recurso interposto por: Apex Comunicacao Estratégica Ltda.

A Comissao de Contratacdo nomeada pela Portaria n® 341/2025 do Confea para
atuar no processo licitatério de contratacdo de de empresa especializada na solucdo de
servicos de Comunicagédo Institucional - Concorréncia n? 90001/2026, no uso de suas
atribuicoes legais e regulamentares, em especial as conferidas pelo Edital e seus Anexos e pela
legislagéo vigente, vem, por meio desta, decidir sobre o recurso interposto pela empresa
Apex Comunicacao Estratégica Ltda, com fundamento nos seguintes termos:

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela licitante Apex Comunicacao
Estratégica Ltda. em face das notas atribuidas a sua prépria proposta técnica no julgamento
técnico realizado pela Subcomissao Técnica, abrangendo o Quesito 1 (Plano de Comunicagao
Institucional) e o Quesito 3 (Relatos de Solucdes de Comunicacao Institucional).

1.2. Quanto ao Subquesito | (Raciocinio Basico), sustenta que a justificativa da banca
foi integralmente positiva, mas a nota média foi de 4,5 (com uma nota individual de 4,0 pontos
de um dos membros) sem a indicacao de qualquer falha técnica que fundamentasse o desconto
de 0,5 ponto.

1.3. Quanto aos Subquesitos I, lll e IV, refuta o risco politico na selegdo de municipios
para a websérie, afirmando serem estudos de caso regionais e técnicos. Defende que o mapa
de até mil jornalistas e influenciadores é compativel com a modalidade de alta complexidade
prevista no Edital. Alega ainda que o Plano de Implementacao esta estruturado em ciclos
l6gicos e que a critica sobre a priorizacao de investimentos foi genérica.

1.4. Quanto ao Quesito 3 (Relatos), questiona a classificacdo de seus cases
(Eletronuclear e Crea-BA) como "triviais", destacando a complexidade do setor nuclear e a
aderéncia institucional do caso do Crea-BA. Argumenta que as incorre¢des histéricas ou
gramaticais no paragrafo introdutério do relato do Crea-BA foram pontuais € ndo comprometem
a eficacia dos resultados apresentados.

1.5. N&o consta impugnagdes (contrarrazdes) de outras licitantes apresentadas contra
este recurso especifico da Apex para majoragéo de sua propria nota.



1.6. A Subcomissdo Teécnica manifestou-se pelo provimento parcial do recurso.
Reconheceu vicio na motivagdo original do Subquesito | e majorou a nota para 4,8. No
Subquesito Ill, acatou a justificativa sobre o volume de atores mapeados e elevou a nota para
23,0. No Quesito 3, reconheceu a alta efetividade pratica das a¢des e majorou a pontuagéao
para 14,7. Contudo, manteve as notas nos Subquesitos Il e IV, reafirmando as vulnerabilidades
estratégicas quanto ao risco politico e a ma priorizagdo de investimentos.

2. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

2.1. O rito processual estabelecido no item 19.1 do Edital fixa o prazo de 03 (irés) dias
Uteis para a interposicdo de recursos, contados da intimacdo do ato. As licitantes foram
formalmente notificadas do resultado técnico em 17/06/2026, com o termo final do prazo
ocorrendo em 22/06/2026.

2.2. O recurso em tela foi protocolado pela licitante Apex Comunicacao
Estratégica Ltda. via e-mail em 23/06/2026, as 00:35, data posterior ao termo final do
prazo recursal estabelecido nas regras do certame.

2.3. Diante da inobservancia do prazo editalicio, esta Comissdo de Contratagdo
declara o presente recurso INTEMPESTIVO.
2.4. Pelo exposto, o recurso NAO DEVE SER CONHECIDO, operando-se a preclusio

administrativa, o que impede esta Comissao de avancgar para a analise do mérito das alegacdes
ou para o acolhimento das retificacdes sugeridas pela Subcomissao Técnica.

3. CONCLUSAO

3.1. Diante da intempestividade verificada no protocolo, esta Comissao de Contratacao
decide por NAO CONHECER do recurso administrativo da Apex Comunicac¢do Estratégica
Ltda. em face de sua prépria nota, mantendo-se inalteradas as pontuacdes e classificacoes
originais proclamadas na sesséao publica.

Documento assinado eletronicamente por Joao de Carvalho Leite Neto, Analista, em
09/07/2026, as 16:05, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 42, § 39, do
Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Pedro Murilo Souza Hott, Assessor, em
09/07/2026, as 16:32, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 42, § 39, do
Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Carlos Gustavo Villela Mesquita, Assistente, em
10/07/2026, as 09:49, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 42, § 3°, do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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) "E! A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

) "'r.i,__ https://confea.sei.gov.br/sei/controlador_externo.php?
ﬁ‘a&ﬂ-ﬂf’ acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o codigo verificador

: '-"'.,-,,E:E'._,l_i 1606493 e 0 codigo CRC 8629DEFD.

Referéncia: Processo n? 00.001214/2026-41 SEIl n? 1606493


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Decreto/D10543.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Decreto/D10543.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Decreto/D10543.htm
https://confea.sei.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

	Decisão Administrativa Recurso CDN (1606037)
	Decisão Administrativa Recurso CDI (1606162)
	Decisão Administrativa Recurso GBR (1606325)
	Decisão Administrativa Recurso Apex (CDN-CDI-GBR) (1606471)
	Decisão Administrativa Recurso Apex (Vertex) (1606490)
	Decisão Administrativa Recurso Apex (1606493)

