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Apresentacdo de Recurso Administrativo — Concorréncia Publica n® 90001/2025

De Yuri Marcos <yuri@agenciamuganga.com>
Data Ter, 01/07/2025 20:44
Para Cx. Postal - Licitacdo <licitacao@confea.org.br>

0 1 anexo (5 MB)
CONTRARAZAO___CONFEA.docx_%281%29_assinado.pdf;

Prezados(as) membros da Comissao de Contratacao do CONFEA,

Em atencao ao Edital de Concorréncia Publica n® 90001/2025, encaminhamos, em anexo, o Recurso
Administrativo interposto por esta empresa, ICRP COMUNICACAO DIGITAL LTDA, referente as
propostas técnicas apresentadas pelas licitantes Duca Digital LTDA e L2W3 Digital LTDA — Moringa.
O presente recurso foi elaborado com base em inconsisténcias técnicas e juridicas identificadas nas
referidas propostas, conforme os fundamentos detalhados no documento anexo. Reiteramos nosso
compromisso com os principios da legalidade, isonomia, transparéncia e interesse publico que

regem o processo licitatério.

Solicitamos que o recurso seja recebido e processado conforme os prazos e disposicoes
estabelecidos na Lei n°® 14.133/2021 e demais normativos aplicaveis.

Ficamos a disposicdo para quaisquer esclarecimentos adicionais.
Favor confirmar o recebimento deste e-mail o mais breve possivel.
Atenciosamente,

Yuri Marcos
61 98226-6250
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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE CONTRATACAO DO
CONSELHO FEDERAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA - CONFEA

Concorréncia Pablica n° 90001/2025

A empresa ICRP COMUNICACAO DIGITAL LTDA, ja regularmente qualificada

neste certame, por seu representante legal, vem, respeitosa e tempestivamente, com

o

fundamento no art. 5°, incisos I, IT e IV, no art. 9°, inciso III, e no art. 60 e seguintes da Lei n

14.133/2021, bem como no art. 6°, VI da Lei n® 12.232/2010, requerendo o quanto segue

I. DA LEGITIMIDADE DA DESCLASSIFICACAO DA OFICINA POR
IDENTIFICACAO INEQUIVOCA

1. DA QUEBRA DE SIGILO DECORRENTE DE CONDUTA DA PROPRIA
OFICINA

A Duca Digital sustenta suposta nulidade do julgamento técnico em virtude de meng¢do, em
ata, a licitante desclassificada Oficina Consultoria. Alega que tal fato teria permitido a
identificacdo da autoria da proposta apdcrifa, violando o sigilo exigido pelo edital.

Contudo, essa alegac@o ndo se sustenta, pois desconsidera que a quebra de sigilo decorreu
da propria conduta da Oficina, ao utilizar pen drives idénticos nos Invélucros n°1 e n°3,
criando elemento objetivo de associacdo entre a via ndo identificada e a via identificada, em
afronta direta ao subitem 18.2.5 do edital, ao art.6°, incisos XII e XIV da Lei
n°12.232/2010, e aos principios do sigilo e da impessoalidade previstos no art. 5°, incisos
VI e X da Lei n° 14.133/2021.

Logo, a desclassificacio foi legitima, automatica e vinculada a constatacio do elemento
identificador, como determina o edital no subitem 18.2.5:

Se, ao examinar e/ou rubricar os conteudos dos Involucros n°1 e n’3, a
Comissdo Especial de Licitagdo e/ou os representantes das licitantes
constatarem__ocorréncia(s) que possibilite(m), _inequivocamente, a
identificacdo da _autoria (...), a Comissdo FEspecial de Licita¢do
desclassificara a licitante. (grifo nosso)

2. REGISTRO EM ATA NAO CARACTERIZA QUEBRA DE SIGILO

A Duca tenta imputar a Comissao um erro inexistente, confundindo o registro em ata — ato
de transparéncia e controle — com o ato material de identificagdo da proposta apdcrifa. A
jurisprudéncia do TCU ¢ firme ao reconhecer que a responsabilidade pelo sigilo é do
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proponente, que deve zelar para nao inserir qualquer marca, sinal ou caracteristica que
comprometa a andlise isenta (Acorddo TCU n° 811/2019 — Plenério).

Além disso, o art. 18.5, alinea ¢, do edital é claro:

Cotejar os documentos constantes dos Involucros n° 2 (Plano de
Comunicag¢do Digital - Via Identificada) com os conteudos dos
Involucros n° 1 (Plano de Comunicagao Digital - Via Nado Identificada),
para identificacdo de autoria.

Assim, o sigilo se mantém até a abertura do Invélucro n°2, mas ¢ o conteudo fisico
apresentado pela licitante que ndo pode conter elementos de identificacgao,
independentemente de registros administrativos em ata.

3. DA LEGALIDADE DA DESCLASSIFICACAO

A Lei n°12.232/2010, em seu art. 6°, incisos XII a XIV, reforca que serd vedada a aposicao
de qualquer marca, sinal ou elemento que identifique o autor da proposta técnica, sendo
obrigatodria a desclassificacio do licitante que descumprir essa regra.

Ja a Lei n°14.133/2021, no art.5°, incisos VI e X, também confirma que o sigilo das
propostas até a abertura publica é principio basilar, nao admitindo relativizagdes.

Portanto, nao ha qualquer ilegalidade na decisdao da Comissao e da Subcomissdo Técnica, que
apenas cumpriram o rito objetivo ao reconhecer a violacao.

4. DO INDICIO DE CONLUIO — REQUERIMENTO DE APURACAO

Cabe destacar que o teor do recurso interposto pela Duca Digital evidencia um
alinhamento atipico de defesa em favor da licitante desclassificada Oficina, fato que
levanta questionamentos sobre possivel conflito de interesses no certame. Essa suspeita é
reforcada pela constatacio de indicios de vinculo de parentesco entre a
socia-administradora ¢ o Diretor-Executivo da Duca Digital e uma das socias da Oficina,
todos compartilhando o mesmo sobrenome “Chaves”, conforme verificado no QSA
(Quadro Societario e de Administradores) das respectivas empresas.

Adicionalmente, em nosso recurso também foi apontada a possivel relacio de parentesco
entre integrantes da Duca Digital e o socio-administrador da Alambique Amana do
Brasil, evidenciada pela repeticio do mesmo sobrenome.
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Consulta Quadro de Sécios e Administradores - QSA

CNPJ: 53.355.549/0001-65
NOME EMPRESARIAL: DUCA DIGITAL LTDA.
CAPITAL SOCIAL: R$1.196.543,00 (Hum milhéo, cento e noventa e seis mil e quinhentos e quarenta e tres reais)

0 Quadro de Sécios e Administradores(QSA) constante da base de dados do Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) é o seguinte:

Nome/Nome Empresarial: CLAUDIA GOMES CHAVES
Qualificagdo: 49-Sécio-Administrador

Para informagdes relativas a participagdo no QSA, acessar o e-CAC com certificado digital ou comparecer a uma unidade da RFB.

Emitido no dia 26/06/2025 as 16:53 (data e hora de Brasflia).

CID'MARQUES FARIA
PROCURADOR
DUCA DIGITAL

DIRETOR EXECUTIVO

Consulta Quadro de Sécios e Administradores - QSA

CNPJ: 15.758.602/0001-80
NOME EMPRESARIAL: OFICINA CONSULTORIA DE GESTAO DE REPUTACAO E RELACIONAMENTO LTDA
CAPITAL SOCIAL: R$100.003,00 (Cem mil e tres reais)

0 Quadro de Sécios e Administradores(QSA) constante da base de dados do Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) é o seguinte:

Nome/Nome Empresarial: OFICINA DA PALAVRA LTDA

Qualificagao: 22-Socio

Nome do Repres. Legal: PATRICIA REGINA MARINS Qualif. Rep. Legal: 05-Administrador
Nome/Nome Empresarial: PATRICIA REGINA MARINS

Qualificagéo: 05-Administrador

Nome/Nome Empresarial: MATALIA CHAVES LIMA

Qualificagdo: 22-Sécio
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Consulta Quadro de Sécios e Administradores - QSA

CNPJ: 31.263.483/0001-40
NOME EMPRESARIAL: ALAMBIQUE AMANA DO BRASIL LTDA
CAPITAL SOCIAL: R$100.000,00 (Cem mil reais)

0 Quadro de Sécios e Administradores(QSA) constante da base de dados do Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) é o seguinte:

Nome/Nome Empresarial: JOAO CHAVES MARQUES FARIA
Qualificagéo: 49-Sécio-Administrador

Para informagées relativas a participagdo no QSA, acessar o e-CAC com certificado digital ou comparecer a uma unidade da RFB.

Emitido no dia 29/06/2025 as 16:33 (data e hora de Brasilia).

Tal situacdo, em tese, pode caracterizar pratica de conluio ou fraude a competitividade,
hipotese vedada e punivel nos termos do art. 155 da Lei n° 14.133/2021:

Sem prejuizo das sangoes civis e penais cabiveis, ficard impedido de
licitar e contratar com a Administragdo, pelo prazo minimo de 3 (trés)
anos e maximo de 6 (seis) anos, quem, em razdo dos atos praticados,
tenha fraudado a licitagdo ou demonstre pratica de ato de conluio ou
ajuste visando a frustrar o cardter competitivo do certame.

Nesse mesmo sentido, a jurisprudéncia atual do TCU do Acdérdaos n° 848/2022 — Plenario
e n°2553/2017 — Plenario, destaca a obrigacdo de apuracido imediata de indicios de
combinacdo ou defesa cruzada entre licitantes, sob pena de violagdo a isonomia e a
moralidade.

Acordao TCU n° 848/2022 — Plenario:

1. O principio da impessoalidade deve ser assegurado em todos os atos
do procedimento licitatorio, especialmente na fase de julgamento de
propostas técnicas em licitagoes do tipo melhor técnica ou técnica e
preco, de forma que qualquer elemento que possibilite a identifica¢do
indevida de licitantes, em documentos que devem ser apocrifos,
compromete a lisura, a igualdade de condi¢oes e o sigilo previsto em
lei.

2. A quebra do sigilo da proposta técnica por qualquer forma de
identificagdo antecipada, ainda que por elemento grdfico, sinal, marca
ou padrdo reiterado, caracteriza violacdo direta ao edital e autoriza a
desclassifica¢do, nos termos do principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio.
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Acordao TCU n°2553/2017 — Plenario:

9.2. Determinar (...) que adote providéncias para a apuracdo de
eventuais indicios de conluio entre licitantes, em atendimento aos

principios da legalidade, da moralidade e da isonomia que regem as
contratagoes publicas (art. 37, caput, da Constituicio Federal),
inclusive comunicando indicios de infragdes a concorréncia ao
Conselho Administrativo de Defesa Economica — Cade, nos termos do
art. 9° inciso I, da Lei 12.529/2011.

Assim, requer-se expressamente que se oficie a autoridade competente para apuracao
formal da relaciio societaria entre Duca Digital e Oficina Consultoria, para verificacao de
eventual vinculo de parentesco ou troca de informagdes estratégicas que configurem ajuste
ilicito.

5. CONCLUSAO
Diante do exposto, requer-se o indeferimento integral do recurso da Duca Digital, com:

e Manutencao da desclassificacio da Oficina Consultoria por violagdo ao sigilo e a
impessoalidade;

e Ratificacio da legalidade do procedimento adotado pela Comissdo e Subcomissdo
Técnica;

e E, seacolhida a presente contrarrazao, a instauracio de procedimento apuratorio
quanto ao indicio de conluio entre as licitantes, na forma do art. 155 da Lei
n° 14.133/2021.

II. AUSENCIA DE MA CONDUTA

Nao procede a alegacdo de que houve ma condugdo do certame por parte da Comissao de
Contratacdo ou que esta teria, indevidamente, cedido a suposta pressao de uma das licitantes.
Tampouco se verifica qualquer ato que tenha comprometido o sigilo da autoria dos Planos de
Comunicacdo Digital — Via Nao Identificada, de modo a ensejar a nulidade do julgamento
técnico.

Primeiramente, ¢ importante destacar que o registro em ata de manifestacdes feitas por
licitantes durante sessdo publica é plenamente legitimo e obrigatério, conforme o
disposto no art. 17 da Lei n° 14.133/2021, que determina:

Art. 17. Todos os atos do procedimento licitatorio serdo documentados em
processo proprio (...) assegurado aos licitantes o acesso amplo ao seu conteudo.
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E ainda, o art. 5° da mesma lei, ao elencar os principios aplicaveis a licitacdo, assegura,
entre outros, os da publicidade (inciso IV), da transparéncia (inciso V) e da motivacio das
decisdes administrativas (inciso VIII).

Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021
Art. 5°. Na aplicaclo desta Lei, serao observados, entre outros, os seguintes principios:

IV — publicidade;
V — transparéncia;
VIII — motivacao.

Assim, ao registrar na ata as observagdes formuladas pela licitante Bodytype Criagao Ltda., a
Comissdo de Contratacdo nao agiu por pressio ou capricho, mas sim cumpriu seu dever
legal de dar publicidade e formalidade a manifestacdes relevantes, sem, com isso, emitir
qualquer juizo de valor ou julgamento antecipado.

Nao houve, em nenhum momento, violagdo ao item 10.1.1.3 do edital, que dispoe:

10.1.1.3. O Invo6lucro n° 1 nao podera:
(-.r)

b) apresentar marca, sinal, etiqueta ou qualquer outro elemento que
possibilite a identificacao da licitante. (grifo nosso)

Conforme registrado na propria ata e reiterado na argumentagdo recursal, a Comissdo de
Contratagdo analisou os pen drives e concluiu que niao havia elemento inequivoco de
identificaciio da autoria, justamente por observar que pelo menos trés licitantes utilizaram
midias idénticas ou similares em diferentes invélucros. Ou seja, ndo foi identificada
nenhuma violacio concreta ao anonimato exigido pelo edital, o que foi corretamente
registrado e fundamentado.

Da mesma forma, o item 18.2.6 do edital, citado pela Duca, determina que:

18.2.6. A Comissao de Contratagdo nao langard nenhum cédigo, sinal ou marca
nos Involucros n° 1, nem nos respectivos conteudos (...).

Este dispositivo refere-se a ac¢des ativas da Comissdo — como marcacdes ou anotagdes feitas
nos invélucros ou documentos — o que, manifestamente, ndo ocorreu. A ata, como
instrumento externo e autonomo de registro da sessao, no constitui elemento que infrinja a
integridade fisica ou logica do conteudo apdcrifo apresentado pelas licitantes.

Quanto a desclassificacio da empresa Oficina Consultoria, trata-se de decisao
fundamentada da Subcomissao Técnica, com base no descumprimento de critérios formais
e substanciais, conforme ja registrado no julgamento. O simples fato de a ata registrar que
determinada midia apresentava caracteristicas visuais semelhantes a de outro invélucro nao
equivale a uma imputacio ou a quebra de sigilo de autoria, tampouco representa violacao
ao item 18.4 do edital, que trata do rito de envio dos invélucros para analise apdcrifa. A
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Subcomissdo atua de forma técnica e autonoma, conforme as etapas e critérios definidos no
instrumento convocatorio.

Nao hé qualquer demonstracdo de prejuizo concreto a imparcialidade do julgamento. Ao
contrario, todo o procedimento foi conduzido com respeito aos principios da legalidade, da
isonomia e do julgamento objetivo, conforme previsto no art. 5° da Lei n° 14.133/2021.

Art. 5°.

I — planejamento;

Il — sele¢do da proposta apta a gerar o resultado de contrata¢do mais
vantajoso para a Administra¢do Publica;

11l — adjudica¢do compulsoria do objeto ao licitante vencedor;
1V —vinculagdo ao instrumento convocatorio,
V — julgamento objetivo,

()

X —motivacdo,

XI — razoabilidade;

XII — competitividade;

XIII — proporcionalidade,

X1V — economicidade,

XV — eficiéncia,

XVI — equidade;

XVII — interesse publico;

XVIII — sustentabilidade;

XIX — inovacgdo,

XX — responsabilidade fiscal;

XXI — responsabilidade social;

XXII — desenvolvimento nacional sustentavel,;
XXIII — respeito aos direitos humanos.

Portanto, ndo h4 que se falar em ma conDucao do certame, nulidade ou quebra de sigilo. A
Comissao de Contratagdo atuou dentro dos limites legais e editalicios, assegurando o devido
registro dos fatos ocorridos em sessdo publica e preservando a imparcialidade e a
transparéncia do processo. O julgamento técnico foi conduzido de maneira independente e
com base nos critérios definidos no edital, ndo havendo qualquer ato que comprometa sua
validade.

Requer-se, assim, o indeferimento do pedido de nulidade, com a consequente manutenc¢ao
da validade do julgamento técnico e dos atos subsequentes do certame.
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III. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO DE MAJORACAO A NOTA ATRIBUIDA A
DUCA

1. CONFORMIDADE DA NOTA ATRIBUIDA A QUALIFICACAO DOS
PROFISSIONAIS DA DUCA

Em relagdo ao questionamento apresentado quanto a nota atribuida a Duca Digital no
subquesito referente a qualificagdo dos profissionais no quesito “Capacidade de
Atendimento”, cumpre esclarecer que a avaliagdo realizada pela Subcomissdo Técnica
observou rigorosamente os critérios objetivos, escalonados e previamente definidos no edital,
especialmente os previstos no subitem 2.3.2 do Apéndice IV — Tabela de Critério e
Pontuacio:

Mais de 05 profissionais com pos-graduagdo — 4 pontos
Até 05 profissionais com pos-graduagdo — 3 pontos

Conforme expressamente disposto, para alcancar a nota maxima (4 pontos), a licitante
deveria apresentar mais de cinco profissionais com pés-graduacgao, sendo as demais
pontuagdes atribuidas de forma decrescente, conforme o numero de profissionais
qualificados. Trata-se, portanto, de critério técnico claro, objetivo e previamente escalonado,
cuja aplicacdo prescinde de qualquer interpretacdo subjetiva.

Adicionalmente, o item 1.5.2, inciso II, do mesmo Apéndice, estabelece que a qualificagdo
dos profissionais deve ser apresentada sob a forma de curriculo resumido, contendo, no
minimo, nome, formagdo académica e experiéncia. O edital, em momento algum, exige a
anexacdo de diplomas, certificados ou outros documentos comprobatdrios, bastando que tais
informacdes estejam descritas nos curriculos apresentados:

1.5.2.

Il — Quantificagdo e qualificagdo, sob a forma de curriculo resumido
(no minimo, nome, formagdo académica e experiéncia) dos
profissionais que poderdo ser colocados a disposi¢do da execugdo do
contrato, discriminando-se as respectivas dreas de atuagdo.

Nesse sentido, a meng¢ao feita pela Subcomissdo Técnica de que "ndo houve comprovagao"
deve ser entendida apenas como auséncia de anexos documentais, € nio como critério
obrigatorio de pontuagdo, o que seria incompativel com o préoprio edital.

E importante ressaltar, ainda, que todas as licitantes foram avaliadas de forma isondmica,
tendo a pontuacio sido atribuida exclusivamente com base nas informacées constantes
nos curriculos resumidos apresentados. Nao houve qualquer favorecimento ou penalizagao
em razao da apresentacdao, ou ndo, de documentos comprobatorios, os quais sequer foram
exigidos no instrumento convocatorio.

Dessa forma, a nota atribuida a Duca reflete fielmente o conteiido da proposta técnica
apresentada e estd em total conformidade com os critérios definidos no edital. A
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Subcomissdo Técnica atuou dentro dos limites legais e editalicios, respeitando os principios
da isonomia, da vinculagido ao instrumento convocatdrio ¢ do julgamento objetivo. Nao
ha, portanto, qualquer vicio que justifique a revisdo da nota, devendo ser mantida a
avaliacido conforme originalmente atribuida.

2. DA INFUNDADA NECESSARIA REVISAO DAS NOTAS ATRIBUIDAS

No que se refere ao pedido de revisdo das notas atribuidas ao Quesito 1 — Plano de
Comunicacao Digital da proposta técnica apresentada pela Duca Digital, cumpre esclarecer
que a Subcomissdao Técnica atuou em total conformidade com os critérios objetivos e os
procedimentos de pontuagao definidos no Edital da Concorréncia n° 90002/2025.
Conforme o item 2.3.3, “a pontuagdo de cada quesito corresponderd a média aritmética dos
pontos atribuidos por cada membro da Subcomissdao Técnica, considerando-se 01 (uma) casa
decimal”. Assim, as notas resultam de calculo matematico direto, sem qualquer margem para
discricionariedade externa.

Além disso, o item 2.3.4 do edital estabelece que a reavaliagao da pontuagdo apenas ocorrera
quando houver diferenga superior a 20% entre a maior e a menor nota atribuida a um
mesmo quesito ou subquesito. No caso da proposta da Duca Digital, ndo se identificou
variagdo que justificasse a reavaliagao automatica prevista neste dispositivo:

2.3.4. A Subcomissdo Técnica reavaliard a pontuagdo atribuida a um
quesito ou subquesito sempre que a diferenca entre a maior e a menor
pontuagdo for superior a 20% da pontua¢do maxima do quesito ou
subquesito, com o fim de restabelecer o equilibrio das pontuagoes
atribuidas, em conformidade com os critérios objetivos previstos no
edital.

Importa ressaltar que as justificativas apresentadas pelos avaliadores demonstram coeréncia
com os critérios do edital ¢ estdo tecnicamente fundamentadas em relacdo ao conteudo
entregue pela licitante. A alegag¢do de que a proposta foi “injustamente subavaliada” reflete
mera insatisfagdo subjetiva, ndo estando amparada por vicio formal ou descumprimento de
item editalicio.

Destaca-se ainda que todo o julgamento respeitou integralmente os principios do julgamento
objetivo, da vinculagdo ao edital e da legalidade, conforme disposto no art. 5° incisos VI e
VIII, da Lei n° 14.133/2021:

Art. 5°. Na aplicagdo desta Lei, serdo observados, entre outros, os
seguintes principios:

VI — a vinculagdo ao instrumento convocatorio, o julgamento objetivo e
a instrumentalidade das formas;

VIII — a motivagdo das decisoes, que deverdo indicar os pressupostos
faticos e juridicos que as determinarem.
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Assim, eventual revisao de nota fora dos parametros estabelecidos violaria os principios da
isonomia e da seguranca juridica, comprometendo a integridade do certame.

Diante disso, ndo ha qualquer fundamento técnico, juridico ou procedimental que
justifique a revisdo da nota atribuida a proposta da Duca Digital, devendo prevalecer o
resultado obtido com base na aplicacdo correta dos critérios previstos no edital e no
procedimento de avaliacdo estabelecido.

A) RACIOCINIO BASICO. CRITERIOS DE JULGAMENTO EM CONFORMIDADE
LEGAL E EDITALICIA.

No que se refere a nota atribuida ao Subquesito 1.1 — Raciocinio Basico, esclarece-se que a
Subcomissao Técnica atuou em plena conformidade com os critérios de julgamento previstos
no Edital da Concorréncia n° 90002/2025, observando integralmente os principios da
legalidade e do julgamento objetivo. O item 2.2.1.1 do edital estabelece que a avaliagdo
deve considerar trés parametros objetivos:

a) a acuidade demonstrada na analise das caracteristicas e especificidades da
Contratante e do contexto de sua atuacdo,

b) a pertinéncia dos aspectos relevantes e significativos apresentados,
relativos as necessidades de comunica¢do digital identificadas,

¢) a assertividade demonstrada na andlise e compreensdo do desafio de
comunica¢do a ser superado pela Contratante e no entendimento dos
objetivos de comunicagdo estabelecidos no Briefing

A referéncia a “previsibilidade” ndo foi tomada como tUnico fator de avaliacdo, mas como
parte do juizo técnico dentro dos parametros permitidos, refletindo o grau de profundidade e
originalidade com que a proposta abordou os desafios institucionais do CONFEA — sendo
que o proprio edital, no subitem 2.2.1.3, alinea “e”, estabelece a originalidade como um dos
critérios de avaliacao da proposta como um todo. al observagao esta compreendida dentro da
margem de discricionariedade técnica permitida, ndo representando imposicdo de critério
subjetivo externo ao edital.

2.2.1.3.Subquesito 3 — Solug¢do de Comunicagdo Digital
e) a originalidade da proposta e a multiplicidade de interpretagoes favoraveis
que comporta,

Importa destacar que essa avaliacdo se deu de forma isondmica entre todas as licitantes, e a
nota atribuida decorreu da média aritmética das avaliagdes individuais dos membros da
Subcomissao Técnica, conforme previsto no item 2.3.3 do edital. Ademais, como ndo houve
divergéncia superior a 20% entre as notas atribuidas ao subquesito, também ndo se
configurou hipotese de reavaliagdo obrigatoria, conforme item 2.3.4.

2.3.3 — A pontuagdo de cada quesito correspondera a média aritmética
dos pontos atribuidos por cada membro da Subcomissdo Técnica,
considerando-se 01 (uma) casa decimal.
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2.3.4 — A Subcomissao Técnica reavaliara a pontuagdo atribuida a um
quesito ou subquesito sempre que a diferenca entre a maior e a menor

pontuacdo for superior a 20% da pontuacdo mdxima do quesito ou do
subgquesito, com o fim de restabelecer o equilibrio das pontuagoes
atribuidas, em conformidade com os critérios objetivos previstos no
edital. (grifo nosso)

Ressalta-se que o julgamento técnico também observou os principios estabelecidos no art. 5°
da Lei n° 14.133/2021, especialmente:

VI — a vinculagdo ao instrumento convocatorio, o julgamento objetivo e
a instrumentalidade das formas;

VIII — a motivagdo das decisoes, que deverdo indicar os pressupostos
faticos e juridicos que as determinarem.

Assim, a nota atribuida ao subquesito “Raciocinio Basico” estd devidamente justificada
com base nos critérios técnicos objetivos do item 2.2.1.1 do edital. A analise realizada
respeitou o conteudo apresentado pela licitante, de forma proporcional e fundamentada, nao
havendo vicios, omissdes ou descumprimento das regras editalicias. Por essas razoes, a
pontuacao conferida a Duca Digital deve ser mantida em sua integralidade, nao
havendo respaldo legal ou técnico que justifique sua revisao.

B) QUANTO A ADEQUACAO E IMPARCIALIDADE NO JULGAMENTO DA
ESTRATEGIA DE COMUNICACAO.

No que tange a nota atribuida ao subquesito 2 — Estratégia de Comunicacio Digital,
cumpre esclarecer que a avaliagdo realizada pela Subcomissdo Técnica observou
rigorosamente os critérios estabelecidos no edital, sendo conduzida com base no principio do
julgamento objetivo, conforme determina o art. 5° inciso VI, da Lei n° 14.133/2021:

VI — a vinculagdo ao instrumento convocatorio, o julgamento objetivo e a
instrumentalidade das formas.

O item 2.2.1.2 do edital estabelece que a avalia¢dao do subquesito Estratégia de Comunicacdo
Digital deve considerar:

a) a adequacdo da linha temdtica e conceitual que fundamenta a solucdo
proposta a natureza e as atividades da Contratante, bem como ao desafio e

aos objetivos de comunicacdo;
b) as possibilidades de interpretagoes positivas para a comunica¢do digital da
Contratante no relacionamento com seus publicos;

¢) a consisténcia técnica da apresentacdo e defesa das fases e dos pontos
trai Estratégi municacdo Digi la_licitan
capacidade de articular os conhecimentos sobre a Contratante, o desafio e os

objetivos de comunicacdo estabelecidos no Briefing:
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d) _a pertinéncia_das relacoes de causa e efeito _entre a Estratégia de

Comunicacdo Digital proposta e os efeitos e resultados esperados;

e) a exequibilidade da Estratégia de Comunica¢do Digital, considerada a
verba referencial estabelecida no Briefing. (grifo nosso)

A partir desses critérios objetivos, cabe a Subcomissdo analisar ndo apenas a adequagdo da
proposta ao briefing, mas também a originalidade, a consisténcia conceitual e o grau de
diferenciacao estratégica frente as demais campanhas concorrentes. A observagdo de que a
proposta “segue uma linha bastante explorada no mercado” ndo representa um juizo subjetivo
isolado, tampouco afronta o edital. Pelo contrario, essa andlise esta inserida no escopo do
julgamento técnico, especialmente quanto a capacidade da proposta de oferecer solucoes
criativas, eficazes e alinhadas ao posicionamento institucional do CONFEA.

Vale destacar que o julgamento técnico envolve, por sua natureza, uma aprecia¢ao
comparativa entre as propostas apresentadas. O aspecto da inovacdo, ainda que ndo
configurado como critério isolado, estd diretamente relacionado a consisténcia, clareza e
articulacio da proposta, conforme preceitua o proprio edital. A alegagdao da Duca de que
sua estratégia seria inovadora no contexto do CONFEA ¢ uma avaliagdo que se submete,
legitimamente, ao juizo técnico da Subcomissao, que atua dentro dos limites conferidos pelo
edital.

Ainda, conforme o item 2.3.3 do edital, “a pontuagdo de cada quesito corresponderd a
média aritmética dos pontos atribuidos por cada membro da Subcomissdo Técnica,
considerando-se 01 (uma) casa decimal.” Nao houve diferenga superior a 20% entre as notas
atribuidas que ensejasse reavaliagao obrigatoria, conforme previsto no item 2.3.4:

2.3.4. A Subcomissdo Técnica reavaliara a pontuagdo atribuida a um quesito
ou subquesito sempre que a diferenga entre a maior e a menor pontuagdo for
superior a 20% da pontua¢do madxima do quesito ou do subquesito, com o fim
de restabelecer o equilibrio das pontuagoes atribuidas, em conformidade com
os critérios objetivos previstos no Edital.

A justificativa apresentada pela Subcomissdo Técnica esta de acordo com os parametros
estabelecidos, sendo coerente, técnica e proporcional ao conteudo apresentado. A mengao
ao uso de estratégias recorrentes no mercado nao deslegitima a proposta, mas influencia, de
forma legitima, a percepcao sobre sua capacidade de diferenciacido, elemento que afeta
diretamente a efetividade comunicacional da estratégia.

Dessa forma, a nota atribuida ao subquesito “Estratégia de Comunicacio Digital” deve ser
mantida, pois reflete a aplicacado adequada e imparcial dos critérios técnicos previstos no
edital, em estrita observancia aos principios da legalidade, vinculagdo ao instrumento
convocatorio e julgamento objetivo previstos na Lei n° 14.133/2021, art. 5°, incisos VI e
VIIL
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Assim, ndo ha qualquer irregularidade ou vicio que justifique a reavaliacdo da nota,
devendo o julgamento técnico ser preservado tal como realizado, em respeito a lisura, a
isonomia e a integridade do certame.

C) QUANTO A FUNDAMENTACAO NO JULGAMENTO DA SOLUCAO DE
COMUNICACAO DIGITAL.

No que se refere ao subquesito 3 — Solucao de Comunicacao Digital, ¢ importante destacar
que a avaliagdo realizada pela Subcomissdo Técnica foi conduzida com observancia estrita
aos critérios técnicos e objetivos estabelecidos no edital, conforme previsto no item
2.2.1.3, que dispoe:

a) o alinhamento das agoes e/ou pecas de comunicagdo digital com a
estratégia proposta;

b) a pertinéncia da proposta com a natureza do Contratante e com o desafio e
objetivos de comunicagdo estabelecidos no Briefing;

¢) a adequacgdo das agoes e/ou pegas de comunicag¢do digital ao perfil dos
segmentos de publico-alvo;

d) a compatibilidade das agoes e/ou pegas de comunicag¢do digital com os
recursos proprios, ambientes, plataformas ou ferramentas a que se destinam,
e) a originalidade da proposta e a multiplicidade de interpretagoes favoraveis
que comporta,

f) a harmonia e o equilibrio visual da solu¢do proposta e a usabilidade,
navegabilidade, acessibilidade e funcionalidade das agoes;

g) a exequibilidade das acoes e/ou pecas de comunicagdo digital, com base no
investimento disponivel.

A proposta é avaliada a partir da originalidade, aplicabilidade e efetividade das
solucdes apresentadas, bem como da clareza descritiva das acdes, sua adequacdo ao
publico-alvo, aos canais propostos e aos objetivos do edital e do briefing.

Nesse contexto, a observacdo da Subcomissdo Técnica de que o video proposto para o
TikTok “ndo dialoga com a sociedade” nao configura juizo subjetivo, mas sim apreciagdao
técnica sobre a efetividade da peca em atender aos objetivos de comunicagio
institucional. O julgamento considera o mérito da proposta quanto a aderéncia estratégica e
comunicacional, ndo se limitando a escolha da plataforma.

O uso do TikTok, por si s0, ndo assegura pontuacido maxima. A escolha do canal deve vir
acompanhada de contetido compativel com a missao institucional do CONFEA, o que
envolve avaliagdo da clareza narrativa, coeréncia conceitual e eficacia estratégica da
peca. Mesmo que o esfor¢o da licitante em adaptar linguagem e formato ao publico jovem
seja reconhecido, isso ndo exclui a necessidade de que a mensagem seja efetivamente
relevante e alinhada ao posicionamento institucional do Conselho.
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Importante ressaltar que, conforme item 1.3.3.8 do edital, “os exemplos ndo serdao avaliados
sob os critérios geralmente utilizados para pegas finalizadas, mas apenas como referéncias
das propostas a serem produzidas”. Ou seja, a analise ndo se d4 apenas sobre estética ou
formato, mas sobre a légica comunicacional da proposta, sua exequibilidade, coeréncia e
capacidade de didlogo com os publicos indicados no briefing.

A nota atribuida reflete, portanto, o juizo técnico fundamentado sobre o conjunto dos
elementos apresentados, em conformidade com o item 2.3.3 do edital, que determina: “A
pontuagdo de cada quesito correspondera a média aritmética dos pontos atribuidos por cada
membro da Subcomissdo Técnica, considerando-se 01 (uma) casa decimal.” Ademais, nao se
configurou hipotese de reavaliagdo, nos termos do item 2.3.4, uma vez que nao houve
discrepancia superior a 20% entre as notas atribuidas.

2.3.4. A Subcomissdo Técnica reavaliara a pontuag¢do atribuida a um quesito
ou subquesito sempre que a diferenca entre a maior e a menor pontuag¢do for
superior a 20% (vinte por cento) da pontua¢do maxima do quesito ou do
subquesito, com o fim de restabelecer o equilibrio das pontuagoes atribuidas,
em conformidade com os critérios objetivos previstos no Edital.

A Subcomissdo Técnica atuou com isonomia e dentro dos limites técnicos previstos,
justificando sua avaliagdo com base na compatibilidade entre canal, contetido e objetivos
institucionais. A referéncia ao uso de estratégias ja recorrentes no mercado ¢ legitima no
contexto do julgamento técnico, especialmente porque influencia na percepg¢ao de inovacio

[IFSi

e aderéncia conceitual, aspectos considerados no edital no item 2.2.1.3, alinea “e”.

Por fim, destaca-se que o julgamento respeitou os principios estabelecidos no art. 5°da Lei n°
14.133/2021, especialmente:

VI — a vinculagdo ao instrumento convocatorio, o julgamento objetivo e a
instrumentalidade das formas;
VIII — a motivacdo das decisoes administrativas.

Diante do exposto, verifica-se que a nota atribuida ao subquesito “Solu¢do de Comunicacio
Digital” foi devidamente fundamentada nos critérios técnicos do edital, especialmente quanto
a clareza, aplicabilidade e aderéncia estratégica das acées propostas aos objetivos
institucionais do CONFEA. A avaliacio foi isonomica, legal e coerente com os pardmetros
estabelecidos, nao havendo vicios que justifiquem reavaliagdao. Por essas razdes, a pontuacao
deve ser integralmente mantida, em respeito a legalidade, ao edital e a integridade do
julgamento técnico.

D) QUANTO A CORRETA APLICACAO DOS CRITERIOS NA AVALIACAO DO
PLANO DE IMPLEMENTACAO.
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A avaliagdo do subquesito “Plano de Implementag¢ao” foi realizada em estrita
conformidade com os critérios técnicos objetivos previstos no edital, especialmente os
estabelecidos no item 2.2.1.4, que determina a observancia de quatro aspectos centrais:

2.2.14.

a) a adequagdo do cronograma as fases de implementagdo, ativagao,
continuidade, manutencdo e conclusdo, consideradas a complexidade
técnica e os objetivos da campanha;

b) a eficiéncia or¢camentdria e a otimiza¢do dos recursos conforme a
verba referencial;

¢) a consisténcia técnica do plano de midia, se aplicavel;

d) o conhecimento dos habitos de consumo dos publicos-alvo, se
aplicavel.

A Subcomissdo Técnica analisou a proposta da Duca com base nesses critérios e atribuiu a
nota correspondente, respeitando a média aritmética das avaliagdes individuais, conforme
dispoe o item 2.3.3 do edital:

2.3.3. A pontuagdo de cada quesito corresponderda a média aritmética
dos pontos atribuidos por cada membro da Subcomissdo Técnica,
considerando-se 01 (uma) casa decimal.

Adicionalmente, o proprio edital impde, no item 2.3.4, uma condicio objetiva para
eventual reavaliacdo de notas, qual seja: a diferenga entre a maior e a menor nota atribuida
ao subquesito deve ultrapassar 20% da pontuag¢ido maxima prevista. Nao se verificando tal
discrepancia, nao ha base regulamentar para reabrir a avaliacio técnica:

2.3.4. A Subcomissao Técnica reavaliara a pontuagdo atribuida a um
quesito ou subquesito sempre que a diferenca entre a maior e a menor
pontuagdo for superior a 20% (vinte por cento)...

No caso da proposta da Duca, ndo houve divergéncia de notas entre os avaliadores que
atingisse o limite exigido para reavaliacdo. Ademais, as justificativas apresentadas
foram registradas e fundamentadas dentro dos pardmetros definidos, considerando a
coeréncia interna do cronograma, sua articulagio com as etapas da campanha, e a
compatibilidade com os objetivos estratégicos do edital e do briefing.

Importante destacar que o julgamento técnico ndo pode ser revisto com base em alegacdes
genéricas de “superioridade” da proposta ou “injustica”, sem a demonstracio objetiva de
erro material ou de descumprimento das normas editalicias, sob pena de violar os
principios da isonomia, vinculacio ao instrumento convocatério e julgamento objetivo,
conforme assegura o art. 5, incisos VI e VIII da Lei n° 14.133/2021:

Art. 5° — Na aplicagdo desta Lei, serdo observados, entre outros, os seguintes
principios:
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VI — a vinculagdo ao instrumento convocatorio, o julgamento objetivo e a
instrumentalidade das formas,
VIII — a motivacgado das decisoes administrativas.

Por fim, o material apresentado pela Duca, embora tecnicamente detalhado, niao obriga a
nota maxima, pois o critério de pontuagdo ndo depende apenas da completude formal da
estrutura proposta, mas também da analise critica do contetido (texto), do nivel de
aderéncia estratégica, da exequibilidade das acées no tempo proposto, ¢ do alinhamento
da execucao com a verba e os publicos do Confea, conforme exigido pelo item 2.2.1.4 do
edital.

Dessa forma, a pontuagao atribuida ao subquesito “Plano de Implementacio” deve ser
mantida, pois resulta da correta aplicacdo dos critérios técnicos e objetivos definidos no
edital, foi realizada de forma isondomica e fundamentada, ¢ nio preenche os requisitos
legais nem editalicios para reavaliacido. A revisdo da nota, fora desses pardmetros, afetaria
a legalidade e a seguranca juridica do certame, contrariando os principios que regem a
Administracdo Publica e os processos licitatorios.

E) FUNDAMENTACAO CLARA QUANTO A ANALISE DO PLANO DE
COMUNICACAO APRESENTADO PELA DUCA DIGITAL.

Em aten¢@o ao pedido de revisdo da nota atribuida ao Quesito 1 — Plano de Comunicacao
Digital, cumpre esclarecer que a avaliagdo realizada pela Subcomissdo Técnica observou
rigorosamente os critérios objetivos previstos no edital, conforme detalhado no item 2.2.1
— Plano de Comunicagdo Digital, que subdivide a pontuagdo nos seguintes subquesitos: (1)
Raciocinio Basico, (2) Estratégia de Comunicacio Digital, (3) Solucio de Comunicacgio
Digital e (4) Plano de Implementacio.

Cada um desses subquesitos possui critérios técnicos expressos no edital, que orientam e
delimitam a analise das propostas com base em parametros claros, isonémicos e
mensuraveis, conforme exigido pelo principio do julgamento objetivo, previsto no art. 5°
inciso VI, da Lei n° 14.133/2021. A aplicacdo desses critérios garante que O processo
avaliativo seja realizado de forma impessoal, fundamentada e proporcional ao contetido
apresentado por cada licitante.

A Subcomissdo Técnica, composta por avaliadores com expertise na area, atribuiu notas de
forma individual, com justificativas devidamente registradas, ¢ os resultados foram
consolidados pela média aritmética simples, em conformidade com o item 2.3.3 do edital,
que assim dispde:

A pontua¢do de cada quesito corresponderda a média aritmética dos
pontos atribuidos por cada membro da Subcomissdo Técnica,
considerando-se uma casa decimal.
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Importante destacar que, conforme o item 2.3.4 do edital, somente ¢ obrigatdria a reavaliagdo
de notas quando houver diferenga superior a 20% entre a maior € a menor nota atribuida ao
mesmo quesito ou subquesito, o que nao se verificou no caso em questio:

A Subcomissdo Técnica reavaliarda a pontuagdo atribuida a um quesito
ou subquesito sempre que a diferenca entre a maior e a menor
pontuagdo for superior a 20% (vinte por cento) da pontuagdo maxima
do quesito ou do subquesito.

Assim, ndo se configura hipdtese de reavaliagdo obrigatéria, tampouco ha elementos técnicos
ou juridicos que justifiquem revisao excepcional da nota. Cabe lembrar que o julgamento
técnico possui margem de apreciacio limitada, mas necessdria, especialmente em
certames que envolvem critérios criativos e conceituais, como no caso de licitagdes de
publicidade e comunicacao digital.

As justificativas apresentadas pela Subcomissdo Técnica encontram-se devidamente
motivadas, conforme determina o art. 5°, inciso VIII, da Lei n° 14.133/2021:

A motiva¢do das decisoes administrativas, que deverdo indicar os
pressupostos faticos e juridicos que as determinarem.

A alegacdo de que a proposta da Duca Digital seria “a mais completa ou superior as
demais” ndo possui forca para invalidar o julgamento técnico ja realizado, pois representa
mera interpretacao unilateral da licitante. A pontuagdo foi atribuida com base ndo apenas na
analise de conformidade com o briefing, mas também na forma como cada proposta atendeu
aos critérios objetivos em comparacio com as demais, o que ¢ inerente a uma avaliacido
técnica e criativa.

Tal pratica é legitima e encontra respaldo na propria jurisprudéncia recente do
Tribunal de Contas da Unido (TCU), que confirma expressamente a validade da
comparacio técnica entre propostas em certames de melhor técnica ou técnica e prego,
desde que respeitados os critérios objetivos do edital. Veja-se o Acordao n° 483/2022 —
Plenario:

E legitima a comparacdo técnica entre propostas no dmbito de
Jjulgamento por melhor técnica ou técnica e prego, desde que
respeitados os critérios objetivos definidos no edital e assegurada a
motivagdo dos atos.

(Base: art. 5°, VI e VIII, e art. 33, Lei n°14.133/2021)

Essa comparacdo nao configura subjetividade arbitraria, mas decorre dos proprios
subquesitos previstos no edital, que exigem avaliar aspectos como “assertividade”,
“pertinéncia”, “originalidade” e “adequacio das estratégias”, todos parametros que, por
sua natureza, demandam juizo técnico relativo entre as propostas, sempre dentro dos
limites fixados pelo instrumento convocatdrio.
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O proprio edital reforga essa legitimidade:

e 22.1.1—-Subquesito I (Raciocinio Bdsico): analisa a “assertividade” ¢ “acuidade”
da proposta;

o 2.2.1.2—Subquesito 2 (Estratégia de Comunica¢do Digital): prevé a avaliagao da
“adequacdo da linha tematica”, “pertinéncia” e “consisténcia técnica”;

e 2.2.1.3—Subquesito 3 (Solu¢do de Comunicag¢do Digital): menciona expressamente a
“originalidade da proposta”, o que naturalmente demanda comparagdo com as
demais;

o 2.2.1.4— Subquesito 4 (Plano de Implementagdo): estabelece a avaliacao da
“adequacio do cronograma as fases da campanha”, da “eficiéncia e otimizacao
dos recursos”, bem como da “consisténcia técnica e conhecimento dos habitos de
consumo dos publicos-alvo”, permitindo, inclusive, andlise comparativa quanto a
clareza, viabilidade e grau de detalhamento do planejamento apresentado.

Cabe reforcar que a legalidade do julgamento técnico ndo se mede pela concordincia da
licitante com a nota atribuida, mas sim pela observancia dos critérios objetivos do edital,
o que efetivamente ocorreu no presente caso.

Por fim, ressalta-se que a revisdo da nota apenas para reavaliar o mérito técnico de uma
proposta, sem que haja erro material, violacdo ao edital ou discrepancia superior ao
limite previsto, implicaria violagdo direta aos principios da isonomia, do julgamento
objetivo e da vinculacdo ao edital, conforme também definidos no art. 5° incisos VI e
VIII, da Lei n° 14.133/2021.

Diante do exposto, verifica-se que o julgamento da proposta da Duca Digital foi técnico,
proporcional e legal, ndo havendo qualquer vicio que justifique a revisdo da nota atribuida
ao Plano de Comunicagdo. A Subcomissdo Técnica atuou nos limites de sua competéncia,
com fundamentacio clara, respeitando os critérios definidos no edital, a legislagdo aplicavel
e a jurisprudéncia do TCU. Assim, deve ser mantido o julgamento tal como realizado, em
respeito a seguranca juridica e aos principios que regem o processo licitatorio.

IV. RAZOES PARA MANUTENCAO DA CLASSIFICACAO DA MUGANGA

1. MANUTENCAO INTEGRAL DA NOTA DA PROPOSTA DA MUGANGA
QUANTO AO PLANO DE IMPLEMENTACAO

Nao procede a alegagdo de que a Muganga teria descumprido exigéncias do edital quanto a
apresentacdo do Plano de Implementagdo, sobretudo pela suposta auséncia das fases de
continuidade, manutencdo e conclusdo das a¢des. Tal afirmacdo decorre de interpretagdo
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excessivamente formalista, que desconsidera o contelido real da proposta e a estrutura
adotada.

Conforme o subitem 1.3.4 do edital, o Plano de Implementacao deve conter:

a) cronograma de implementagdo, ativagdo, continuidade, manuteng¢do, conclusdo
das agoes e/ou pegas de comunicagdo digital, com os respectivos publicos e periodos;

b) or¢camento para desenvolvimento das agoes e/ou pegas, com valores absolutos e
percentudis.

Importa ressaltar que o edital ndo exige que tais etapas estejam expressamente nomeadas de
forma literal, mas sim que seus contetidos estejam clara e logicamente contemplados. Essa
leitura estd em perfeita consonancia com o principio da instrumentalidade das formas,
previsto no art. 5° inciso VI, da Lei n® 14.133/2021:

Art. 5% VI — a vinculagdo ao instrumento convocatorio, o julgamento objetivo
e a instrumentalidade das formas.

O Tribunal de Contas da Unido, no Acérdao n° 241/2023 — Plenario, ja reconheceu
expressamente, sob a vigéncia da nova lei, que:

A auséncia de formalidade em documento instrutivo, que ndo comprometa a
analise técnica, ndo é suficiente para invalidar o ato administrativo, em
consondancia com o principio da instrumentalidade das formas.

E ainda, no Acérdao n°® 2556/2022 — Plenario:

As falhas formais que ndo acarretam prejuizo a Administrag¢do ou violagdo a
isonomia ndo justificam a desclassificac¢do de propostas, devendo-se observar
a razoabilidade, proporcionalidade e instrumentalidade das formas.

Dessa forma, a auséncia de nomenclaturas especificas ndo compromete a analise da
proposta, desde que o contetido exigido esteja presente — como ¢ o caso da proposta da
Muganga, que contempla, de forma estruturada e aderente ao setor de comunicagao digital, os
seguintes elementos:

Implementacio: metodologia de entrada, fluxos, equipe e cronograma;
Ativacao: estratégias de langamento;

Continuidade: acdes editoriais sustentadas;

Manuteng¢ao: monitoramento técnico e ajustes;

Conclusao: encerramento formal, relatérios e fechamento de ciclo;
Pés-campanha: anélise critica e licdes aprendidas;

Métricas: definicao de indicadores de desempenho e KPIs.
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Esses componentes foram apresentados de forma coerente e funcional, permitindo o
julgamento objetivo e a afericdo da exequibilidade, nos termos do edital.

Quanto a auséncia de percentuais no or¢amento, trata-se de omissdo meramente formal, que
ndo inviabilizou a andlise de viabilidade, tampouco comprometeu a economicidade ou a
isonomia. A proposta apresentou valores globais consistentes, que permitiram a devida
afericdo por parte da Comissdo de Contratacdo. O entendimento do TCU no Acérdao n°
2556/2022 — Plenario reitera:

As falhas formais que ndo acarretam prejuizo a Administra¢do ou violagdo a
isonomia ndo justificam a desclassificagcdo de propostas |[...].

Portanto, a luz da Lei n° 14.133/2021 e da jurisprudéncia aplicavel, nio ha que se falar em
nulidade da proposta por falha formal sem prejuizo comprovado. O conteudo
apresentado pela Muganga cumpre integralmente a finalidade do certame, resguardando os
principios da razoabilidade, da legalidade, da isonomia e da instrumentalidade das formas.

Diante do exposto, requer-se o indeferimento do recurso, com a consequente manutengao
integral da proposta da Muganga, em respeito a legalidade e ao interesse publico que
norteiam o processo licitatorio.

2. MANUTENCAO INTEGRAL DA NOTA DA PROPOSTA DA MUGANGA
QUANTO FORMATACAO DA PROPOSTA TECNICA

No que se refere a alegacdo de descumprimento do item 1.2 do edital, relativa a suposta
formatacdo irregular da proposta técnica e possivel vantagem competitiva, cumpre esclarecer
que nao houve qualquer infracido imputavel a Muganga.

A interpretacdo apresentada no recurso decorre de percepc¢do equivocada, ocasionada por
um recorte realizado pela propria Comissao durante a digitalizagdo do material, € ndo por
descumprimento das margens estipuladas ou manipulacdo da formatacdo por parte da
licitante.

Raciocinio Basico
O Conselho Federal de Engenharia e Agronomia (Confea) é a insténcia superior
responsavel pela regulamentacdo e fiscalizagdo das atividades profissionais da
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Tal fato ¢ facilmente verificavel pela diferenca visual entre a capa e as paginas internas do
caderno técnico: a imagem do espiral aparece nitidamente na capa e contracapa, mas
estd ausente nas paginas internas, o que demonstra que as margens laterais foram
suprimidas no escaneamento, e ndo na versao fisica original da proposta.

A Muganga apresentou seu plano técnico em conformidade com todas as exigéncias do item
1.2 do edital, especialmente quanto a estruturacao fisica e formatagao:

Item 1.2, alinea “d”, do edital:
d) espagcamento de 3 cm na margem esquerda e 2 cm na direita, a partir
das respectivas bordas.

Além disso, a proposta foi entregue em caderno unico, orientaciio retrato e encadernacio
em espiral preto a esquerda, como requerido. Portanto, eventual diferenca visual causada
pela digitalizacdo ndo pode ser imputada a licitante, tampouco considerada como
fundamento valido para questionamento da regularidade da proposta.

Diante disso, requer-se o indeferimento do recurso, por auséncia de infracio técnica ou
legal, com a consequente manutencio da proposta da Muganga nos exatos termos em
que foi corretamente apresentada.

3. INDEFERIMENTO QUANTO A SUBTRACAO DA NOTA ATRIBUIDA A
MUGANGA

A. CAPACIDADE DE ATENDIMENTO. CONFORMIDADE DOS CLIENTES

A.1) DA AUSENCIA DE IRREGULARIDADE NA AVALIACAO DA CAPACIDADE
DE ATENDIMENTO

A Duca sustenta, de forma equivocada, que a pontuagdo atribuida a proposta da Munganga
teria sido indevida, por supostamente ter incluido clientes que nao se enquadram nos quesitos
de julgamento. Tal alegagdo, contudo, ndo encontra respaldo no edital, tampouco se sustenta
em parametros técnicos ou legais validos.

Conforme dispde o item 2.3.2 do edital da Concorréncia n° 90002/2025, a avaliagdo do
subquesito “Relagdo dos principais clientes” ¢ realizada a partir da combinagdo de dois
critérios objetivos: (a) quantidade de clientes; e (b) abrangéncia de atuagdo (regional ou
nacional), conforme a seguinte gradacao:

QUESITO 2 — Relagdo dos principais clientes:

* 5 ou mais clientes com atuagdo nacional — 7 pontos
* 3 ou 4 clientes com atuagao nacional — 5 pontos

* 1 ou 2 clientes com atuagao nacional — 3 pontos

* Apenas clientes com atuacdo regional — 1 ponto
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Dessa forma, ndo ha exigéncia de comprovagdo de notoriedade publica, existéncia de site
institucional ou montante de verba contratual como pré-requisitos para classificacdo da
abrangéncia dos clientes. Tampouco se exige documentagdo comprobatoria especifica para
além da descri¢do requerida pela estrutura do caderno de Capacidade de Atendimento.

A2) DOS CLIENTES APRESENTADOS PELA MUGANGA E SUA
CLASSIFICACAO ADEQUADA

Todos os clientes apresentados pela Muganga possuem atuagdo compativel com a
classificagcdo declarada, conforme a seguir:

* Royal Interiores: cliente com atuacdo nacional por meio de canais de venda remota.
Embora possua lojas fisicas no Distrito Federal, realiza vendas online e atendimento
personalizado a todas as regides do pais;

° Frete, 149 sem

ENTREGA RAPIDA E GRATUITA
—
PARA TODO DF EENTORNO

nder a royalinterioresprime...
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* iSomos: plataforma digital de telemedicina, com abrangéncia nacional e internacional. Atua
exclusivamente por meio digital (site e aplicativo), sendo naturalmente compativel com a
classificacdo como cliente nacional;

@ isomossaude * Seguir

@ isomossaude 4 Acesse agora diversas especialidades médicas!

 Contrate a iSomos e tenha seu beneficio de satde
assegurado, com custo acessivel, medicina de alto padrio e
qualidade no atendimento.

. Acesse agora nosso site e agende sua consulta por um prego
acessivel. Sua salide € nossa prioridade! Link do site na Bio.

#planodesaude #planodesaudeempresarial

Atendimento por
telemedicina para

92 sem

todo o Brasil
Agendamento online, facil e
pratico.

arraste pro lado

oQv W

14 curtidas

22 de setembro de 2023

(@ Adicione um comentario...
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@ isomossaude - Seguir

@ isomossaude Semos a sadde do futuro em um sé lugar.
Impactando a vida de mais de 4 milhées de cidad3os no Brasil e
70 milhées em todo o mundo.

Atuamos no mercade americano e no Brasil desde 2016, levando
cuidados de salide de alta qualidade para milhares de cidadios e
empresas.

Planos a partir de R$ 9,90! No perca a oportunidade de cuidar
da salde de toda a sua familia com pregos acessiveis, Confira

nosso link na Bio e escolha seu plano.

#1Somos #5aude #Telemedicina
Editado - 89 sem

Qv W

10 curtidas
7 de agosto de 2023

iSO ~0S

@ Adicione um comentario...

* ANAUNI - Associacdo Nacional dos Advogados da Unifo: trata-se de entidade com
atuacdo nitidamente nacional. A propria denominagdo — Associagdo Nacional dos
Advogados da Unido — ja indica seu escopo federativo. A entidade possui delegados
estaduais em pelo menos 21 unidades da federagdo, distribuidos por todas as regides do patis,
0 que comprova sua capilaridade e atuagdo nacional.

_ CAPITULOI
DA DENOMINAGAO, SEDE, DURAGAO E OBJETIVOS

Art. 1° A ASSOCIACAO NACIONAL DOS ADVOGADOS DA UNIAO — ANAUNI, fundada em 12 de
novembro de 1996, com prazo de duracao indeterminado, sem fins lucrativos, de &mbito nacional, é
associagao profissional dos Advogados da Unido, ativos e inativos, na forma dos artigos 5°, incisos XVIIl e
XXl e 8° da Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, regendo-se pelo presente Estatuto.

Art. 2° A ANAUNI, com sede em Brasilia/DF, tem por fim a defesa, a promogé&o e a representagao dos
interesses econdmicos e profissionais dos seus associados, e o fortalecimento e pleno desenvolvimento da
Advocacia-Geral da Unido e da carreira de Advogado da Uni@o, contribuindo para que cumpram
eficientemente sua missédo constitucional no &mbito das Fung¢des Essenciais a Justica.

* Roval Farmacia de Manipulacao: rede de farmacias com vendas onlines e com mais de 80
unidades fisicas nas regides Nordeste e Sudeste, possuindo assim, uma atua¢ao nacional.
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Ro VAL INICIO  MANIPULE O SEU MEDICAMENTO A FARMACIAROVAL NOSSAS LOJAS NOSSOS PRODUTOS ~SEJA UM FRANQUEADO BLOGROVAL ROVALPET = Q

Conheca
os produtos
Roval

Solucdes para transformar
a sua salide e a sua vida

* Cliente Quality Combustiveis: conforme consta no préprio caderno de Capacidade de
Atendimento apresentado pela Muganga, a empresa foi corretamente classificada como de
atuagdo regional, com foco no Distrito Federal e entorno, ndo sendo indicada como de
abrangéncia nacional. Assim, ndo procede a alegacdo da recorrente de que houve indevida
pontuagdo nesse aspecto.

A.3). DA INADEQUACAO DA TENTATIVA DE VINCULAR A PONTUACAO AO
VOLUME DE VERBA

A tentativa da Duca de vincular o critério de atuagao ao valor da verba contratual constitui
interpretagdo abusiva e ndo prevista no quesito de julgamento. Em tempos de digitalizagdo, ¢
plenamente possivel — e recorrente — a execucdo de acdes de comunicagdo digital de
abrangéncia nacional com valores enxutos, especialmente quando se trata de clientes com
nichos de mercado bem definidos.

A prépria natureza do servigo (comunicacao digital) permite maior capilaridade e alcance
com investimentos menores, razdo pela qual o argumento da Duca, nesse aspecto, ¢
tecnicamente improcedente e juridicamente irrelevante.

A.4) DO CUMPRIMENTO DOS CRITERIOS OBJETIVOS E DA AUSENCIA DE
QUALQUER VICIO

A pontuacdo atribuida a Muganga observou rigorosamente os critérios de julgamento
estabelecidos no edital, especialmente no tocante a quantidade e atuagdo dos clientes
apresentados. Nao ha qualquer demonstracao de que tenha havido erro material, ilegalidade
ou julgamento subjetivo que justifique eventual reavaliagdo da nota.

A.5). DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se 0 INDEFERIMENTO do recurso interposto pela licitante Duca
Digital no tocante a pontua¢do do subitem Rela¢do dos principais clientes” da Capacidade
de Atendimento da Muganga, com a consequente MANUTENCAO da nota atribuida pela
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Subcomissdo Técnica, em estrita observancia aos principios da legalidade, vincula¢do ao
instrumento convocatorio, julgamento objetivo e isonomia entre os licitantes.

V. MANUTENCAO INTEGRAL DA NOTA DA PROPOSTA DA MUGANGA
QUANTO AO PLANO DE COMUNICACAO

A alegagdo de que a proposta da Muganga apresenta falhas estruturais, conceituais ou
institucionais nfo se sustenta diante da analise criteriosa e contextualizada do material
apresentado, tampouco justifica qualquer reavaliagdo da nota atribuida pela Subcomissio
Técnica.

De inicio, cumpre esclarecer que a critica a pega de abertura da campanha decorre de uma
interpretacdo descontextualizada do roteiro e da linguagem narrativa adotada. A mengao ao
termo “engenheiro”, entre aspas, tem fun¢ao irdnica, caracterizando um personagem ficticio
que tenta simular atuagdo técnica sem a devida habilitacdo. O objetivo € justamente contrapor
a informalidade a atuacdo profissional regulamentada pelo CONFEA.

CENA 1

Video: Em plano aberto, a cena mostra uma ponte inacabada, andaimes,
magquindrio e equipe trabalhando ao fundo. Em primeiro plano, mostra
um “engenheiro” e um contratante Juntos. O “engenheiro” estd com EPI
incompleto e tablet na mdo. O contratante veste uma roupa social leve e
capacete. O "engenheiro” analisa a planta e olha para e contratante com
um sorriso sem graca. O contratante observa com ar de desconfianga.

CENA 3

Video: O “engenheiro” olha ao redor, desconfiado, e engole seco.
O contratante olha preccupado, ao longe.

CENA 4

Video: Corte seco para um ambiente organizado e profissional, com um
engenheiro habilitado, agora revisando cdlculos, orientando a equipe.
Audio: Misica inspiradora e positiva

Locugao: "Ndo é mdgica, nem guru da internet... Quando o CONFEA
entra em cena, apenas profissionais habilitados atuam...”

A propria peca reforca isso ao afirmar: “Nao é magica, nem guru da internet... Quando o
CONFEA entra em cena, apenas profissionais habilitados atuam.” Essa construgdo
valoriza a atuacio técnica dos profissionais registrados no Sistema CONFEA/CREA ¢
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evidencia o papel da fiscalizacdo como garantia de qualidade e seguranc¢a, ¢ ndo como
instrumento punitivo, afastando a leitura equivocada apresentada no recurso.

No que tange a suposta omissdo de referéncias aos CREAs e a Anotagdo de Responsabilidade
Técnica (ART), também néao procede. O Plano de Comunica¢do menciona de forma clara e
contextualizada esses elementos — inclusive nas paginas 6, 11, 12 e 18 — tratando-os como
instrumentos essenciais da regulacdo e interface entre profissional e sociedade. O termo
“Sistema CONFEA/CREA” ¢ empregado corretamente, destacando que o registro é
realizado nos CREASs, conforme os trechos mencionados.

Trecho da pagina 6 do Plano de Comunicagao:

area, aumentando o reconhecimento da marca Confea. No site oficial, sera criado
um hub de conteudo especial, com artigos e materiais educativos sobre a
importancia da regulamentagdo profissional, a Anotagdo de Responsabilidade
Técnica (ART) e o impacto do Confea no desenvolvimento da engenharia e
agronomia no Brasil. Esse conteludo sera otimizado para mecanismos de busca,

Trecho da pagina 11 do Plano de Comunicacio:

PECA 02: Reels Educativo 1 - 30" - 1 de 4 videos que serdo produzidos (1) Video
em formato real gravado, com linguagem simbélica e comparativa, contrapondo o
improviso de um “magico” com a preciséo técnica de um engenheiro. (2) Finalidade:
Esclarecer, de forma atrativa e visualmente impactante, a importancia da atuagéo
profissional habilitada, destacando o papel do CONFEA na fiscalizag&o e garantia de
obras seguras. (3) Plblico: Estudantes, jovens profissionais e publico geral que tem
duvidas sobre como funciona o sistema CONFEA/CREA. (4) Fungédo Tatica: Meio de
funil — promover compreenséao institucional por meio de conteiidos educativos que
reforcam o valor da técnica frente ao improviso.

Trecho da pagina 12 do Plano de Comunicac¢io:

PECA 18 a 20: Reels Educativos 2 a 4 - 30" — videos 2 a 4 que serao produzidos (1)
Mecanismo: Videos curtos para os canais Instagram, Facebook, e Youtube Shorts
animados com motion graphics explicando temas como ART, fiscalizagéo e registro.
(2) Finalidade: Esclarecer temas técnicos de forma acessivel e atrativa. (3) Publico:
Estudantes, jovens profissionais e o publico geral interessado em compreender o
funcionamento do Confea. (4) Fung&o Tatica: Meio do funil — educagédo e
compreensao institucional.

Trecho da pagina 18 do Plano de Comunicacio:
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redes sociais. Os Reels educativos da campanha ser&o publicados quinzenalmente,
sempre as segundas-feiras, ao longo dos dois meses de execucdo, nos perfis
oficiais do Confea no Instagram. Serdo ao todo quatro videos curtos, produzidos
com linguagem acessivel, ritmo agil e visual atrativo, com o objetivo de explicar de
forma didatica temas fundamentais ligados a atuacdo profissional nas engenharias,
agronomia e geociéncias. Os conteudos abordardo assuntos como a Anotagao de
Responsabilidade Técnica (ART), o papel da fiscalizagdo exercida pelo Sistema
Confeal/Crea e a importancia da regulamentacdo para a seguranga da sociedade.

A critica a representacdo visual dos profissionais carece de fundamento técnico. A utilizagao
de personagens com tracos ilustrativos visa representar, de forma simbolica e acessivel, a
diversidade de atuacdes profissionais, sem qualquer viés depreciativo. Essa abordagem ¢
compativel com o objetivo comunicacional das pecas e estd amparada pelo edital, que, nos
itens 1.3.3, alinea “b”, e 1.3.3.8, esclarece que os materiais apresentados tém carater
conceitual e ilustrativo:

1.3.3, alinea b:

exemplos das agoes e/ou pegas de comunica¢do digital que
apresentem caracteristicas visuais (...) que a licitante julga mais
adequadas para corporificar e ilustrar objetivamente sua proposta.

1.3.3.8:

Os exemplos ndo serdo avaliados sob os critérios geralmente utilizados
para pegas finalizadas, mas apenas como referéncias das propostas a
serem produzidas (...)

PECA 6: Banner Portais de Noticias 1

Sem trugue, : o . . 5!’ esponsabilidade
sem cartanamanga. s ' - : W, ¢tecnicade verdade.

ajs LS8N
- B . e Seguranca,

Compromisso
e Inovacdo!

&Y
s

!

CONFEA

Nesse mesmo contexto, a alegacido da recorrente quanto ao uso de capacete azul em
referéncia ao engenheiro civil também nio se sustenta. A proposta da Muganga nao
apresenta qualquer elemento grafico que contenha capacete azul nas pecas
corporificadas, tratando-se, portanto, de uma suposi¢ao equivocada.

28




<"» muganga

Do ponto de vista grafico e textual, o Plano apresentado estd alinhado a identidade
institucional do CONFEA, demonstrando dominio técnico, sensibilidade institucional e
consisténcia estratégica.

A nota atribuida pela Subcomissdo Técnica, composta por avaliadores especializados,
observou os critérios objetivos definidos no edital, com fundamentacao clara e proporcional
ao conteudo efetivamente apresentado. Conforme estabelece o instrumento convocatorio, o
julgamento técnico considera o detalhamento de cada pega — incluindo especificacao,
finalidade, publico-alvo, dindmica e fung¢do tatica no conjunto da estratégia.

Assim, a tentativa de rebaixamento da pontuagdo com base em criticas subjetivas,
descontextualizadas ou desprovidas de respaldo técnico ndo encontra amparo no edital e
contraria o principio do julgamento objetivo, além de comprometer a estabilidade do certame.

A proposta da Muganga demonstra plena aderéncia aos objetivos do edital, utiliza
linguagem criativa e tecnicamente adequada, respeita a identidade do Sistema
CONFEA/CREA e traduz, de forma eficaz, sua missao institucional perante a sociedade.

Diante disso, requer-se o indeferimento do recurso, por auséncia de fundamentos técnicos
ou legais que justifiquem a revisao da nota atribuida pela Subcomissao Técnica, com a
consequente manutencdo da avaliacdo e da posicdo classificatoria da Muganga, em
respeito a legalidade, a isonomia e a seguranca juridica do processo licitatorio.

VI. DAS RAZOES RECURSAIS DA OFICINA

1. MANUTENCAO DA DESCLASSIFICACAO PELA FORMA DE APRESENTACAO
DOS DOCUMENTOS DO INVOLUCRO 3 (ATA DE JULGAMENTO DO
INVOLUCRO 3)

A desclassificacdo da proposta apresentada pela licitante Oficina decorreu do
descumprimento das regras de apresentacdo dos quesitos do Involucro n® 3 — Capacidade
de Atendimento e Relatos de Solu¢des de Comunicagao Digital — conforme expressamente
previsto no edital da Concorréncia n® 90002/2025.

De forma objetiva, o edital determina que ambos os quesitos, listados nos subitens 1.5 e 1.6
do Apéndice IV do Anexo I, sejam acondicionados no mesmo invélucro, porém
apresentados em cadernos especificos. Trata-se de exigéncia clara, com finalidade definida:
garantir a individualizagdo dos quesitos que possuem contetido, estrutura e critérios de
julgamento distintos.

Essa exigéncia estd em consonancia com a pratica consolidada em licitacdes da area de
comunicacio e publicidade, em que a Capacidade de Atendimento e os Relatos de Solugdes
sdo avaliados separadamente por comissdes técnicas distintas ou por critérios
autonomos, exigindo, portanto, documentos organizados em cadernos proéprios,
devidamente identificados, rubricados e assinados.
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Veja-se:

e Subitem 1.5 — Quesito 2 — Capacidade de Atendimento:
“[...] a licitante devera apresentar as informagdes que constituem o quesito em
caderno especifico [...].” (grifo nosso)

e Subitem 1.6 — Quesito 3 — Relatos de Solu¢cdes de Comunicaciao Digital:
“[...] a licitante devera apresentar os documentos, as informacgdes e as agdes e/ou
pecas [...] em caderno especifico [...].” (grifo nosso)

Tais previsdes sdo categoricas ao exigirem que cada quesito seja apresentado de maneira
documentalmente autonoma, ainda que acondicionados conjuntamente no Invélucro n° 3.

Portanto, o fato de os dois quesitos pertencerem ao mesmo invélucro ndo autoriza sua
apresentacao em um volume tnico, mesmo que separados por divisdrias internas ou capas
ilustrativas.

A escolha da licitante Oficina por reunir ambos os quesitos em um tnico caderno — por meio
de encadernagdo continua (mesmo espiral) — representa afronta direta a estrutura
solicitada. Ainda que o volume contenha separadores internos, tal organizacdo niao atende a
exigéncia de cadernos especificos, prejudicando a padronizagdo, a clareza e o
processamento objetivo por parte dos avaliadores.

Ademais, ¢ importante destacar que o proprio edital vincula essa exigéncia a lisura do
julgamento, ndo admitindo flexibilizacdo nesse aspecto. Certames semelhantes, inclusive os
regidos pela Lei n® 12.232/2010 ou pela nova Lei n° 14.133/2021, seguem o mesmo padrao
organizacional: um invélucro pode conter mais de um quesito, mas cada quesito deve ter
apresentacio fisica propria, em caderno autéonomo.

Sobre licitacées de publicidade, a Lei n° 12.232/2010 estabelece que:

Art. 6° inciso XIV:
“sera desclassificado o licitante que descumprir [...] as disposi¢oes do
instrumento convocatorio.”

Principio da vinculaciio ao instrumento convocatorio — Lei n° 14.133/2021:

Art. 5°, inciso VI:

“Na aplicagdo desta Lei, serdo observados, entre outros, os seguintes
principios:

VI —a vinculag¢do ao instrumento convocatorio, o julgamento objetivo e a
instrumentalidade das formas.” (grifo nosso)

A alegacdo ndo se sustenta, pois a irregularidade constatada gera quebra da integridade do
certame.
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Assim, diante do descumprimento explicito do edital, a desclassificacdo imposta a licitante
Oficina deve ser mantida, por configurar infracio com reflexo direto na regularidade do
processo, em estrita observancia aos principios da legalidade, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio e da isonomia, conforme estabelece no caput e nos incisos IV e XII do art. 5°
da Lei n® 14.133/2021.

Art. 5°. Na aplica¢do desta Lei serdo observados, entre outros, os
seguintes principios:

1V —vinculagdo ao instrumento convocatorio,

[..]

XII — isonomia,

2. MANUTENCAO DA DESCLASSIFICACAO DESCLASSIFICACAO PELOS PEN
DRIVES UTILIZADOS NOS INVOLUCROS 1 E 3 (ATA DE JULGAMENTO DO
INVOLUCRO 3)

A desclassificacao da proposta da licitante Oficina encontra respaldo direto e inequivoco
nas regras do edital, especialmente quanto a obrigatoriedade de manutencao do sigilo da
autoria da proposta técnica até a abertura do Invélucro n° 2, conforme prevé expressamente
o item 18.5, alineas “b” ¢ “c”, do edital:

b) abrir os Involucros n° 2 das licitantes,

¢) cotejar os documentos constantes dos Involucros n° 2 (Plano de
Comunicagado Digital - Via ldentificada) com os conteudos dos Involucros n° 1
(Plano de Comunicag¢do Digital - Via Nao ldentificada), para identificag¢do de
autoria.

Esse dispositivo evidencia que qualquer forma de identificacado antes da abertura do
Invélucro n° 2 viola o rito processual da licitacdo, comprometendo o julgamento isento e
impessoal da Subcomissao Técnica.

No caso concreto, a proposta da licitante utilizou pen drives idénticos, de mesma marca,
modelo e aparéncia e mesma forma de fixacio do mesmo, nos Invélucros n° 1 e n° 3,
configurando elemento visual padronizado que permitiu a associacdo inequivoca entre a
via apdcrifa e a via identificada — situacdo expressamente vedada pelo edital.

Invélucro 1 - Plano de Comunicacao Digital - Via NAO identificada
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Invélucro 3 - Capacidade de Atendimento e Relatos de Solugdo de
Comunicacgao Digital (Via identificada)

oficina
PROPOSTA TECNICA

Capacidade de Atendimento e Relatos
de Solugdes de Comunicagéo

O subitem 18.2.5 do edital é categérico ao estabelecer:
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Se, ao examinar e/ou rubricar os conteudos dos Involucros n°1 en’3, a
Comissdo Especial de Licitagdo e/ou os representantes das licitantes
constatarem ocorréncia(s) que possibilite(m), inequivocamente, a
identificagcdo da autoria do Plano de Comunicagdo Publicitaria, a
Comissdao Especial de Licitagcdo desclassificara a licitante...” (grifo
nosso)

J4

A redagdo deixa claro que a desclassificacdo ¢ automatica, obrigatoria e vinculada a
identificacdo inequivoca, independentemente do momento em que seja constatada — da
entrega dos invélucros até a abertura do Invélucro n° 2 — ¢ independentemente de
quem a constate, seja a Comissio Especial de Licitaciio ou os proprios representantes das
licitantes. Basta que a identificacio ocorra “ao examinar e/ou rubricar os conteudos”
para configurar a violagdo ao sigilo exigido, refor¢ando o rigor do dispositivo como garantia
da impessoalidade e isonomia entre todos os participantes.

Essa exigéncia esta plenamente respaldada pelos principios da Lei n°® 14.133/2021, que, em
seu art. 5% incisos VI, VIII e X, estabelece:

VI — a vinculagdo ao instrumento convocatorio, o julgamento objetivo e
a instrumentalidade das formas,

VIII — a motivacdo das decisoes administrativas,

X — o sigilo das propostas até a respectiva abertura publica.

Tais dispositivos confirmam que qualquer elemento que comprometa o sigilo antes da
fase correta fere a legalidade, a isonomia e o julgamento objetivo do certame.

Do mesmo modo, o art. 6°, incisos XII a XIV, da Lei n° 12.232/2010, refor¢a:

XII — serd vedada a aposigdo, a qualquer parte da via ndo identificada
do plano de comunica¢do publicitaria, de marca, sinal ou palavra que
possibilite a identificagdo do proponente antes da abertura do
involucro,

X1V — serd desclassificado o licitante que descumprir o disposto nos
incisos anteriores. (grifo nosso)

Portanto, mesmo em certames presenciais, a impessoalidade e o sigilo devem ser
integralmente preservados, ¢ a utilizacdo de elementos visuais idénticos que permitam
associacdo entre involucros infringe diretamente o edital e a legislagcao aplicavel.

Ainda que a recorrente argumente haver outras licitantes com dispositivos semelhantes, o
edital ndo condiciona a desclassifica¢ao a exclusividade da infracio, mas sim a constatac¢ao
concreta de elemento que possibilite a identificagdo, como ocorreu neste caso especifico.

Diante do descumprimento inequivoco do rito estabelecido e da violagao aos principios do
sigilo, impessoalidade, vinculacdo ao edital e julgamento objetivo, a decisdo de
desclassificacio da licitante Oficina deve ser mantida, resguardando o sigilo na andlise
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apocrifa das propostas, a legalidade do procedimento licitatorio e a isonomia entre todos os
participantes.

VII. IRREGULARIDADES NOS RELATOS DE SOLUCOES DE COMUNICACAO
DA LICITANTE OFICINA

Como a licitante Oficina foi desclassificada do certame, ndo foi possivel, at¢ o momento,
conhecer a integra da avaliacdo de seus quesitos, tampouco a pontuacdo atribuida. No
entanto, diante do recurso interposto pela prépria licitante visando sua reabilitagdo, a
Muganga, ora apresentando contrarrazdes, aponta irregularidade técnica que compromete
diretamente a validade dos Relatos de Solugdes de Comunicagdo apresentados por aquela
empresa.

Ao analisar os documentos apresentados pela Oficina, observa-se uma evidente divergéncia
de datas entre os relatos e os respectivos referendos assinados por representantes dos clientes.
Os referendos apresentam datas anteriores aquelas constantes nos proprios relatos, o
que gera inconsisténcia que compromete a credibilidade da validagdo técnica das
informagoes.

Relato 1 - BRASIL TERMINAL PORTUARIO S.A - BTP
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Assinatura referendo:
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Tal fragilidade ¢ agravada pela auséncia de visto, carimbo, rubrica ou qualquer chancela
nas paginas dos relatos, inexistindo comprovagdo formal de que o conteudo apresentado
nesta concorréncia foi efetivamente validado pelos clientes. Em certames dessa natureza,
regidos pela Lei n° 12.232/2010 e pela Lei n® 14.133/2021, a veracidade e integridade do
material técnico apresentado sido pressupostos para o julgamento objetivo e para a
seguranca juridica do certame.

A incongruéncia temporal entre os relatos e os referendos, aliada a auséncia de
autenticacdo minima, torna os materiais tecnicamente invalidos e, portanto, insuscetiveis de
analise meritéria. Tais documentos ndo reunem os requisitos minimos exigidos para
comprovar a execu¢ao das solugdes descritas.

Nos termos do edital da Concorréncia n° 90002/2025, item 2, subitem 2.4, alinea c:

2.4. Sera desclassificada a Proposta Técnica que incorrer em qualquer uma
das situacoes abaixo descritas:
¢) obtiver pontuacgdo zero em qualquer um dos quesitos ou subquesitos.

(grifo nosso)

Assim, caso ambos os relatos da licitante Oficina sejam desconsiderados — como se impde
—, devera ser atribuida nota zero ao subquesito “Relatos de Solucdes de Comunicacio
Digital”, o que acarreta, nos termos do edital, a desclassificacio automatica da proposta
técnica.

A decis@o de excluir documentos desacompanhados de validagdo formal encontra respaldo
direto nos principios da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo e da legalidade,
conforme art. 5°, incisos IV, V e VI, da Lei n°® 14.133/2021:

Art. 5°. Na aplicacdo desta Lei serdo observados, entre outros, os seguintes
principios:

1V —vinculacdao ao instrumento convocatorio;

V — julgamento objetivo;

VI — a instrumentalidade das formas.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido também tem reconhecido que documentos
técnicos desacompanhados de validacao formal — por auséncia de assinatura, autenticagao
ou conexao clara com os fatos relatados — s@o inidoneos para fins de pontuagdo. Veja-se, por

35




<"» muganga

exemplo:

TCU — Aco6rdao n° 2755/2022 — Plenario:

E legitima a desconsideracdo de documento técnico desacompanhado de
comprovagdo formal da sua origem e validade, especialmente quando a
auséncia comprometer a afericdo objetiva de mérito ou violar os critérios do
edital.” (grifo nosso)

Diante do exposto, impde-se a manutengdo da nota zero ao subquesito “Relatos de Solugdes
de Comunicacdo Digital” da licitante Oficina, com sua consequente desclassificaciao
automatica, conforme previsto no edital.

Requer-se, portanto, a rejeicao integral do pedido de reabilitacio interposto pela licitante
Oficina, com a manutencdo de sua desclassificagdo, em respeito aos principios da
legalidade, vinculacido ao edital, julgzamento objetivo, isonomia e seguranca juridica do
certame.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Brasilia, 01 de julho de 2025.

Documento assinado digitalmente

“b YURIMARCOS ANTUNES AGUIAR
g Data: 01/07/2025 20:38:07-0300

Verifique em https://fvalidar.iti.gov.br

YURI MARCOS ANTUNES AGUIAR
DIRETOR EXECUTIVO
CPF n° 028.324.011-39
RG n°® 31.57-131 SSP/DF
ICRP COMUNICACAO DIGITAL LTDA
CNPJ: 08.445.494/0001-20
TELEFONE: 61 98226-6250
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