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A COMISSAO DE CONTRATAGAO DO CONSELHO FEDERAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA -
CONFEA

Parecer Técnico — Resposta ao Recurso 1591836 da empresa CDN Comunica¢dao Corporativa
Ltda. referente a Concorréncia n2 90001/2026

1. DO RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa CDN Comunicagao Corporativa
Ltda. contra o resultado do julgamento das Propostas Técnicas da Concorréncia n? 90001/2026,
especificamente em relagdo a pontuacao atribuida ao Subquesito IV — Plano de Implementagao
da licitante Vertex Comunicag¢ao e Planejamento LTDA. classificada em primeiro lugar.

Em sintese, a Recorrente sustenta que a proposta vencedora apresentaria inconsisténcias
capazes de comprometer sua aderéncia as exigéncias do Edital, formulando, para tanto, as
seguintes alegacdes:

e suposta inconsisténcia material entre a Solucdo de Comunicacdo Institucional e a
composicdo orcamentaria constante do Plano de Implementacéo;

e alegada divergéncia de RS 962.560,30 entre o valor global da proposta e a memdria de
calculo elaborada unilateralmente pela Recorrente;

e suposta concentracdo excessiva de atividades no periodo inicial do cronograma de
execucao, circunstancia que, segundo afirma, comprometeria a viabilidade operacional
da proposta.

Ao final, requer a desclassificagao da proposta classificada ou, subsidiariamente, a revisdo da
pontuacdo atribuida ao Subquesito IV — Plano de Implementacao.

2. DA ANALISE DO RECURSO

Apds andlise dos argumentos apresentados pela Recorrente, da documentacdo constante dos
autos, da proposta técnica impugnada e das disposi¢bes contidas no Edital, conclui-se que o
recurso ndo merece acolhimento.

As alegagbes recursais nao evidenciam qualquer descumprimento objetivo das exigéncias
estabelecidas no Anexo Ill do Edital, limitando-se a apresentar interpretagdo propria acerca da
metodologia utilizada pela licitante vencedora para estruturar seu Plano de Implementagao.

A proposta vencedora observa integralmente os requisitos editalicios relativos a
correspondéncia entre a Solugdo de Comunicacdo Institucional, o cronograma de execugdo e o
orcamento apresentado, ndo se verificando qualquer inconsisténcia material capaz de justificar
a redugdo da pontuagdo atribuida pela Subcomissdo Técnica.

Da mesma forma, a alegada divergéncia orcamentaria decorre exclusivamente da metodologia
de recdlculo elaborada pela prépria Recorrente, que desconsidera produtos transversais,
agrupamentos funcionais e critérios legitimos de composicdo financeira adotados na proposta
vencedora, sem qualquer respaldo nas regras do Edital.
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Também ndo procede a alegacdo de concentracdo excessiva das atividades no cronograma
inicial, uma vez que o Plano de Implementacdo distribui adequadamente as etapas de
planejamento, producdo, implementacdo, manutencdo e monitoramento ao longo de toda a
execucdo contratual, inexistindo demonstracdo objetiva de inexequibilidade ou
incompatibilidade técnica.

3. DA CONCLUSAO

Diante do exposto, conclui-se que o recurso administrativo ndo demonstra qualquer violacao
objetiva as disposicdes do Edital nem apresenta elementos técnicos capazes de desconstituir a
avaliacdo realizada pela Subcomissao Técnica.

As alegacOes formuladas pela Recorrente decorrem exclusivamente da adocgdo de critérios
proprios de interpretacdo da proposta vencedora, sem respaldo no instrumento convocatério e
sem demonstracdo de erro material, omissdo ou inexequibilidade.

Verifica-se que a proposta técnica da licitante classificada atende as exigéncias do Anexo Ill do
Edital, apresentando adequada integracao entre a Solucdo de Comunicacgdo Institucional, o Plano
de Implementacgdo, o cronograma de execuc¢do e a composicdo orgamentaria, razdo pela qual
deve ser preservada a pontuacdo atribuida no julgamento técnico.

Ante o exposto, esta Subcomissdo Técnica se manifesta pelo ndo acatamento do recurso e
manutencao integral das notas.

Brasilia, 03 de julho de 2026.
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A COMISSAO DE CONTRATAGAO DO CONSELHO FEDERAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA —
CONFEA

Parecer Técnico — Resposta ao Recurso 1592374 da empresa CDI Comunicag¢do Corporativa
Ltda. referente a Concorréncia n2 90001/2026

1. DO RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa CDI Comunicacao Corporativa
Ltda. em face do resultado do julgamento das Propostas Técnicas da Concorréncia n2
90001/2026. A recorrente contesta as notas atribuidas as licitantes CDN Comunicagdo
Corporativa Ltda. e Vertex Comunicagao e Planejamento LTDA. no Quesito 1, especificamente
nos Subquesitos 1 (Raciocinio Basico), 2 (Estratégia de Comunicacdo Institucional) e 3 (Solucdo
de Comunicacdo Institucional), além do Subquesito 4 (Plano de Implementacdo) no caso da
CDN.

Em sintese, a recorrente alega fragilidades metodoldgicas no diagndstico, inconsisténcias
conceituais e estratégicas, e inadequacdes na solucdo de comunicacdo institucional,
requerendo a revisdo da pontuacdo atribuida pela Subcomissao Técnica.

2. DA ANALISE DO RECURSO

Apds analise dos argumentos apresentados, da proposta técnica impugnada, das justificativas
da Subcomissdo Técnica e das disposi¢cdes do Edital, conclui-se que o recurso ndo merece
acolhimento. As alegacGes da Recorrente ndo demonstram erro material, afronta ao Edital ou
vicio no julgamento.

2.1. Do Raciocinio Basico (Subquesito 1)

A Recorrente questiona o periodo de andlise de midia, a falta de classificacdo de veiculos e a
utilizacdo da plataforma Reclame Aqui.

e Fundamentacgdo: O Edital ndo estabelece metodologia obrigatdria, periodo minimo
para analise ou restricdo de fontes. A avaliagao técnica baseia-se na capacidade da
licitante de identificar elementos relevantes para o Confea.

e Conclusdo: O uso de ferramentas como o Reclame Aqui é um meio legitimo para
compreender a percepg¢ao dos publicos, ndo servindo como pardmetro exclusivo de
reputagdao, mas como elemento complementar de diagndstico. A discordancia da
Recorrente sobre as escolhas metodoldgicas ndo configura erro de julgamento.

2.2. Da Estratégia de Comunicagdo Institucional (Subquesito 2)

A Recorrente alega insuficiéncia no conceito criativo ("Tudo comeca aqui" e "Confea: Fazer bem
feito é o nosso trabalho") e falta de conexdo com o diagndstico.

e Fundamentacdo: A definicdo de conceitos criativos insere-se na discricionariedade
técnica da Subcomissdo. A avaliagdo considerou a coeréncia interna e a aderéncia ao
briefing.
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e Conclusdo: O julgamento ndo visa eleger preferéncias subjetivas, mas verificar a
consisténcia técnica. Nao foram apresentados elementos objetivos que comprovem
desconexdo ou afronta aos parametros editalicios.

2.3. Da Solugao de Comunicacio e Plano de Implementagao (Subquesitos 3 e 4)

A Recorrente aponta supostas inadequacgdes quanto ao "lancamento" de projetos ja existentes
(Infra-BR) e uso da identidade visual.

e Fundamentagdo: A utilizacdo de programas existentes em propostas técnicas ndo é
vedada. Quanto a identidade visual, o Edital ndo proibe o uso de referéncias
institucionais em pecas exemplificativas.

e Conclusdo: Nao ha demonstracdo de violacdo objetiva a direitos ou descumprimento
das normas da licitacdo. As alegacdes de "insuficiéncia" ou "inadequacdo" sao
interpretac6es meramente opinativas da Recorrente.

3. DA CONCLUSAO

Verifica-se que o recurso, embora tempestivo, limita-se a expressar inconformismo com o
mérito da avaliacdo técnica. A Subcomissdo Técnica pautou-se pelos critérios objetivos do
Edital (Anexo lll), e a Recorrente ndo logrou demonstrar erro material ou irregularidade que
desconstitua a presuncao de legitimidade do julgamento.

Ante o exposto, esta Subcomissdo Técnica se manifesta pelo ndo acatamento do recurso e
manutengao integral das notas.

Brasilia, 03 de julho de 2026.
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A COMISSAO DE CONTRATAGAO DO CONSELHO FEDERAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA -
CONFEA

Parecer Técnico — Resposta ao Recurso 1592378 da empresa GBR Comunica¢do Ltda.
referente a Concorréncia n2 90001/2026

1. RELATORIO

A empresa GBR Comunicagdo Ltda. interpds recurso administrativo tempestivo contra o
resultado do julgamento técnico da Concorréncia n2 90001/2026. A recorrente questiona as
notas atribuidas aos quatro subquesitos de sua proposta, fundamentando-se na inadequacao
dos critérios de avaliacdo adotados pela Subcomissdo Técnica em relacdo ao edital e na
necessidade de observancia aos principios da motivacao e proporcionalidade.

2. DA ANALISE DO RECURSO

Apds reavaliacdo dos argumentos em comparacdo com o Edital e seus anexos, esta
Subcomissdo identifica a necessidade de retificacdo nos critérios de julgamento aplicados,
conforme segue:

e Subquesito 1 (Raciocinio Basico): Esta Subcomissdo Técnica reconhece o mérito da
proposta em demonstrar uma compreensao satisfatéria do papel institucional do
Confea, destacando-se positivamente pela pesquisa proativa em veiculos organicos e
pelo esforco em realizar entrevistas exploratdrias com jornalistas e atores estratégicos.
Contudo, a nota 4,6 é mantida pois observou-se um nivel de aprofundamento
operacional insuficiente quanto as prioridades estratégicas da instituicdo, elementos
essenciais para uma comunicacdo institucional publica de alta complexidade. A
pontuacado reflete, portanto, o equilibrio entre o esforgo de pesquisa demonstrado pela
licitante e a necessidade de uma analise mais técnica e refinada, indispensavel para
alcangar patamares superiores de avaliagdo nesta concorréncia.

e Subquesito 2 (Estratégia): Nota mantida em 17,3. A Subcomissdo ratifica o
entendimento de que a proposta do "Selo Confea", tal como desenhada pela licitante,
apresenta riscos de interpretacdo que ndo se coadunam com a seguranca juridica
institucional. Ainda que o objetivo comunicacional seja fomentar a regularidade
profissional, a criagdo de uma chancela que tangencie a responsabilidade técnica,
ainda que simbolicamente, pode gerar confusdo no publico externo sobre o papel do
Conselho na fiscalizagdo das obras. A estratégia, embora criativa, ndo superou a
anadlise da Subcomissdo quanto a prudéncia necessdria para evitar que o Confea seja
indevidamente associado a garantia de execugdo técnica, fun¢do esta que é privativa
do profissional habilitado. Portanto, a nota é mantida por considerar que a
consisténcia estratégica deve estar estritamente vinculada a seguranca institucional do
Confea.

e Subquesito 3 (Solugao): A Subcomissdo Técnica reconsiderou a pontuagdo baseada em
erro material isolado e comum ("A Confea") por entender que afronta os principios da
razoabilidade e do formalismo moderado, previstos no item 29.16 do Edital. A nota é
majorada para 23 pontos.
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e Subquesito 4 (Plano de Implementagao):

A penalizagdo fundamentada na

extrapolacdo de quantitativos mostrou-se excessiva, visto que o Anexo |l do edital
estabelece tais valores como "estimativas" e ndo como limites rigidos. A nota é

ajustada para 14 pontos.

3. CONCLUSAO E PROPOSTA DE AJUSTE

Considerando os principios da vinculagdo ao instrumento convocatdério, esta Subcomissao
decide pelo PROVIMENTO PARCIAL do recurso, retificando a pontuacdo da empresa GBR
Comunicac¢do Ltda para restabelecer a coeréncia da matriz de avaliacdo, conforme tabela de

notas abaixo.

Quadro de Ajuste de Notas:

Subquesito

Subquesito 1 - Raciocinio Basico

Subquesito 2 - Estratégia de Comunicacao

Subquesito 3 - Solucdo de Comunicacao

Subquesito 4 - Plano de Implementagao

TOTAL TECNICO

Brasilia, 03 de julho de 2026.
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A COMISSAO DE CONTRATAGAO DO CONSELHO FEDERAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA —
CONFEA

Parecer Técnico — Resposta ao Recurso da empresa Apex Comunicag¢ao Estratégica Ltda.
referente a Concorréncia n2 90001/2026

1. Relatério

A Subcomissdo Técnica, no exercicio de seu dever de motivacao, vem prestar esclarecimentos
adicionais aos recursos apresentados pela empresa Apex Comunicacdo Estratégica Ltda.
Reitera-se que o julgamento das propostas observou os principios da proporcionalidade,
razoabilidade e vincula¢do ao instrumento convocatério, sendo as notas atribuidas o resultado
de um juizo técnico pautado pela avaliagdo global e ponderada das propostas.

2. Parecer Técnico: Resposta ao Recurso da Apex (Empresa CDN)

2.1. Consideragdes sobre as notas atribuidas

A pontuacdo atribuida a empresa CDN Comunicac¢do Corporativa Ltda. é fruto de uma avaliacdo
global, onde a qualidade técnica, a exequibilidade e a consisténcia das entregas superaram as
lacunas pontuais registradas na justificativa da recorrente.

2.2. Fundamentagao da manutengdo das notas
A manutencgao das notas decorre dos seguintes fundamentos:
e Quanto ao Quesito 1 —Plano de Comunicagdo Institucional

o Quanto ao tratamento de crises: O registro de que a licitante "desprezou" ou
foi "omissa" quanto a abordagem de eventual crise refere-se a uma avaliagdo
de que o tema nao foi o eixo central do plano. Contudo, a proposta
demonstrou maturidade estratégica e capacidade de resposta institucional,
sendo a mitiga¢do de danos considerada um procedimento padrdo de
consultorias de alta complexidade, constituindo ponto de aprimoramento
contratual e ndo de desqualificagdo da proposta.

o Quanto a densidade operacional e originalidade: A proposta foi reconhecida
como "pragmatica” e de "elevada densidade operacional”. Este pragmatismo
foi valorado positivamente como reflexo de exequibilidade e seguranca técnica,
caracteristicas preferiveis em licitacdo publica de comunicacdo institucional,
em detrimento de abordagens meramente conceituais ou de alto risco criativo.

o Quanto ao Media Training: O apontamento de que foi dada "pouca aten¢ao"
ao tema ndo invalida a clareza e organizagao do cronograma e orgamento
apresentados, que garantem a operacionalidade do contrato.
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2.3. Quanto ao Quesito 3 (Relatos de Solugées de Comunicacdo Institucional)

e Relatos de Solugdes: Quanto ao questionamento sobre os relatos da CDN, a pontuacdo
concedida é resultado de avaliacdo que considerou a pertinéncia, exequibilidade e
eficacia das solucoes.

o Relato Itat Empresas: A ressalva sobre a clareza da "mudanca qualitativa" de
percepcao foi devidamente ponderada no momento da valoragao, ndo tendo a
capacidade de anular os pontos positivos evidenciados na estratégia e no
diagnéstico.

o Juizo de Valor: A pontuacdo ndo é uma métrica absoluta de perfeicdo, mas um
juizo de valor técnico que reconheceu a eficacia das solucdes frente aos
desafios. A explanacdo forneceu evidéncias suficientes de planejamento e
impacto que justificam a pontuagdo mantida.

2.4. Conclusao

A Subcomissdo entende que sua decisdo esta tecnicamente fundamentada e ndo comporta
revisao por mera discordancia interpretativa da recorrente. As notas mantidas refletem a
convicgdo desta Subcomissdo de que a proposta da CDN atende ao interesse publico, com
plano técnico, funcional e seguro. As ressalvas registradas foram consideradas mitigdveis e nao
configuram falhas graves que comprometam a exequibilidade integral do objeto, ndo sendo
cabivel qualquer reducdo que desconsidere os méritos técnicos globais da proposta.

3. Parecer Técnico: Resposta ao Recurso da Apex (Empresa CDI)

3.1. Quanto ao Quesito 1 e 3 (Plano de Comunicacdo e Relatos de Solugdes - CDI)

Quanto ao questionamento da recorrente sobre a nota atribuida a empresa CDI Comunicagao
Corporativa Ltda., esta Subcomissdo Técnica esclarece que a pontuagao concedida é resultado
de uma valoragdo global que considerou a capacidade de pesquisa, a consisténcia técnica e a
qualidade dos materiais apresentados.

e Quanto aos apontamentos de viés promocional e dispersao estratégica: A Subcomissdo
ratifica que as ressalvas registradas em justificativa foram devidamente ponderadas no
momento da valoracdo. A nota atribuida ja contempla o desconto proporcional as
falhas identificadas, ndo havendo omissdo de analise, mas sim uma ponderagao de que
0s aspectos positivos da proposta conferem exequibilidade ao plano.

e Quanto ao Plano de Implementagao: Embora a auséncia dos percentuais
orcamentarios e o risco de superdimensionamento tenham sido registrados, a
Subcomissdo considerou que tais falhas sdo sandveis durante a fase de gestao
contratual, ndo comprometendo a viabilidade técnica da proposta como um todo.

e Quanto aos Relatos de Solugdes: Sobre o relato do Crea-SP, a Subcomissdo reconhece
gue a demonstracao da consecucao do objetivo principal careceu de indicadores mais
robustos. Todavia, este ponto foi ponderado na nota atribuida, prevalecendo o
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entendimento de que a exposicao discorreu sobre um planejamento estratégico bem
estruturado e solugdes pertinentes, cujos méritos superaram as lacunas apontadas na
métrica de resultado.

e Quanto a pretensdo da recorrente: referente ao pedido de revisdo apresentado para
substituir o juizo técnico desta Subcomissao pela interpretacao da recorrente, tal
pretensdao ndo encontra amparo nos critérios de julgamento estabelecidos no edital e
afronta a discricionariedade técnica desta Subcomissdo, uma vez que o pretendido
recdlculo ignora a valoracdo ponderada ja realizada.

3.2. Conclusao

A Subcomissao reitera que a pontuagdo é um juizo de valor técnico baseado no conjunto da
obra, e ndo em uma soma aritmética de ressalvas. As notas mantidas refletem a conviccado de
que a proposta da CDI, apesar das fragilidades apontadas e devidamente ponderadas, atende
aos requisitos do edital e ao interesse publico, ndo sendo passivel de revisdo por mera
discordancia interpretativa da recorrente.

4. Parecer Técnico: Resposta ao Recurso da Apex (Empresa GBR)

4.1. Quanto ao Quesito 1 — Plano de Comunicagao Institucional

e Quanto as omissdes técnicas (Crises, Densidade Operacional e Metodologia): As falhas
apontadas foram reconhecidas pelos avaliadores, porém, entendeu-se que tais pontos
sdo mitigdveis durante a execugdo contratual, ndo comprometendo a viabilidade
técnica e a exceléncia das entregas previstas no escopo global da proposta.

e Quanto ao risco juridico do "Selo Confea": Quanto a pretensdo de reducdo da nota
atribuida a GBR Comunicac¢do Ltda. no subquesito Estratégia, esta Subcomissdo Técnica
esclarece que a pontuacdo concedida é resultado de valora¢do ponderada que ja
incorporou as ressalvas relativas ao conceito do 'Selo Confea de Confianga'. A
Subcomissdo ratifica que a proposta apresenta riscos de interpretacdo quanto a
seguranca juridica institucional, razdo pela qual a nota ndo foi maxima. Contudo, a
pontuagdo atribuida ja reflete, de forma proporcional, o desconto necessdrio para
balizar tais riscos. A estratégia foi considerada exequivel e consistente em seus demais
aspectos. Portanto, a nota mantida guarda estrita conformidade com a analise global
da proposta, ndo havendo fundamento para redugdo adicional que desconsidere os
méritos técnicos e operacionais reconhecidos por esta Subcomissao.

4.2. Quanto ao Quesito 3 (Relatos de Solugdes de Comunicagao Institucional - GBR)

Quanto ao questionamento da recorrente sobre a nota atribuida aos relatos da empresa GBR
Comunicacdo Ltda., esta Subcomissdo Técnica esclarece que a pontuacdo concedida é
resultado de avalia¢do global que considerou a pertinéncia, a capacidade de planejamento e a
qualidade da execugdo das solugdes apresentadas.
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e Quanto aos indicadores: A Subcomissao reconhece que, no relato da OAB-SP, houve
limitacdo na apresentacdo de indicadores de eficacia e eficiéncia. Contudo, tal ressalva
foi devidamente ponderada no momento da valoracao, ndo tendo a capacidade de
anular os pontos positivos evidenciados na estratégia e no diagndstico, que foram
considerados sélidos, apropriados e exequiveis.

e Quanto a complexidade: A Subcomissdo ratifica que a complexidade da solugdo
comunicacional ndo se confunde com a complexidade logistica do cliente, porém, o
planejamento estratégico demonstrado e a proatividade na articulacdo com veiculos e
influenciadores foram fatores técnicos determinantes para a pontuacdo atribuida.

e Juizo de Valor: A pontuacdo ndo é uma métrica absoluta de perfeicdo, mas um juizo de
valor técnico que reconheceu a eficacia das solugGes frente aos desafios propostos. A
explanag¢do da GBR, embora ndo tenha atingido o nivel de detalhamento documental
exaustivo que o recorrente julga necessario, forneceu evidéncias suficientes de
planejamento e impacto que justificam a pontuagdo mantida.

4.3. Conclusdo

A Subcomissdo entende que sua decisdo esta tecnicamente fundamentada e ndo comporta
revisdo por mera discordancia interpretativa da recorrente. As notas mantidas refletem a
convicc¢do desta Subcomissdo de que as solucdes apresentadas sdo adequadas ao interesse
publico, ndo sendo cabivel qualquer reducdo que desconsidere os méritos técnicos e
operacionais reconhecidos por esta Subcomissao.

Brasilia, 03 de julho de 2026.
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A COMISSAO DE CONTRATAGAO DO CONSELHO FEDERAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA -
CONFEA

Parecer Técnico — Resposta ao Recurso 1592506 da empresa Apex Comunicac¢do Estratégica
Ltda. referente a Concorréncia n? 90001/2026 (Contra Vertex Comunica¢do e Planejamento
LTDA)

1. RELATORIO
Sobre o Mérito do Julgamento A Subcomissao Técnica reitera que o julgamento pauta-
se pelo poder discriciondrio da administracdo em avaliar o mérito qualitativo das
propostas, e nao pelo somatério aritmético de itens formais. As notas atribuidas
refletem a andlise integrada da robustez, exequibilidade e adequacdo estratégica das
propostas ao perfil do Confea.

2. DA ANALISE DO RECURSO

Esta Subcomissdo verificou que a ferramenta Google Trends realmente nao foi descrita na
proposta da empresa Vertex Comunicacdo e Planejamento LTDA. entretanto este fato nao
influiu na pontuacdo do subquesito uma vez que ndo constituiu o fundamento central da
pontuacao.

e ImprecisGes Técnicas: Erros pontuais de terminologia ou identificagdo de campanhas
foram observados pela Subcomissdo, porém, por sua natureza acesséria, ndo
comprometeram a compreensdo global da proposta, sendo considerados insuficientes
para justificar alteragao na nota.

e Priorizacdo Estratégica: A énfase no Poder Publico foi uma escolha da licitante
reconhecida como vdlida por esta Subcomissdo. A percep¢do de desequilibrio
mencionada pela recorrente é uma interpretacdo subjetiva que ja foi ponderada nas
notas atribuidas, que ndo foram maximas, justamente para refletir as ressalvas técnicas.

e Cronograma e Orgcamento: A Subcomissdo avaliou o cronograma como exequivel e
coerente com a estrutura organizacional proposta. A metodologia de "orgamento
compartilhado" é pratica comum em propostas de comunica¢do e ndo impede a afericdo
da capacidade operacional da licitante.

e Relatos de Solugdes: A nota no Quesito 3 fundamenta-se nos resultados praticos e na
eficdcia da execugdo, comprovados nos cases. A limitagdo temporal de impactos
mencionada ndo invalida o éxito institucional alcangado, que foi o critério
preponderante para a avalia¢ao.
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3. DA CONCLUSAO

As alegacdes da recorrente baseiam-se em interpretacdes comparativas e quantitativas
alheias ao critério de "Melhor Técnica" definido no edital. Nao foram verificados vicios de
julgamento ou ilegalidades. Portanto, a Subcomissdo Técnica ratifica integralmente as
pontuagdes da empresa Vertex Comunicagao e Planejamento LTDA.

Ante o exposto, esta Subcomissdo Técnica se manifesta pelo ndo acatamento do recurso.

Brasilia, 03 de julho de 2026.
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A COMISSAO DE CONTRATAGAO DO CONSELHO FEDERAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA -
CONFEA

Parecer Técnico — Resposta ao Recurso 1592508 da empresa Apex Comunicac¢do Estratégica
Ltda. referente a Concorréncia n2 90001/2026

1. RELATORIO

A licitante Apex Comunicagdo Estratégica Ltda. interpds recurso administrativo questionando a
pontuacdo atribuida a sua Proposta Técnica nos Quesitos 1 (Plano de Comunicagio
Institucional) e 3 (Relatos de Solugdes de Comunicag¢ao), pleiteando a revisdo das notas. A
recorrente alega que a motivacao técnica para a atribuicao das notas foi insuficiente e que houve
quebra de isonomia no julgamento.

2. DA ANALISE DO RECURSO

Esta Subcomissdo Técnica, observando o principio da legalidade e a vinculag¢do ao instrumento
convocatorio, analisa os pontos recorridos da seguinte forma:

e Subquesito 1 (Raciocinio Basico): Identificou-se vicio na motivagdo da nota original, que
utilizou fundamento de "generalizacdo" sem indicacdo concreta de falha. Como a
proposta atendeu aos critérios de acuidade e assertividade, a nota foi majorada para
4,8 pontos.

e Subquesito 2 (Estratégia de Comunicagao Institucional): Quanto a pontuacgao atribuida,
esta Subcomissdo esclarece que, embora o plano tenha demonstrado correta
identificacdo das necessidades institucionais, a proposta revelou vulnerabilidades
estratégicas, conforme registrado na andlise técnica. A estratégia de selecionar
"municipios-modelo" para a websérie foi considerada suscetivel, visto que a escolha
arbitraria entre diferentes localidades poderia gerar impactos politicos indesejaveis ao
Conselho. Ademais, identificou-se que a proposta concentrou esforgos em agdes
promocionais (como roadshow e expedicbes), aproximando-se de uma ldgica de
campanha de marketing, em detrimento de uma comunicacdo estritamente institucional
e publica, o que justificou a pontuagao atribuida. Dessa forma a Subcomissao mantém
anotal7,7.

e Subquesito 3 (Relatos de Solugées de Comunicagao Institucional): Apds reanalise do
item, esta Subcomissdo Técnica reconhece o mérito da solugdo apresentada, que,
embora contemple um volume expressivo de atores (até mil contatos), demonstra um
esforco de articulagdo que pode ser viabilizado com o devido controle gerencial.
Entende-se que a amplitude da estratégia traz um potencial de capilaridade que, sob
uma perspectiva de gestdo otimizada, pode oferecer beneficios institucionais relevantes.
Em vista da criatividade e do alcance pretendido pela proposta, esta Subcomissao
definiu pela majora¢do da nota para 23,0, ponderando que a complexidade do
mapeamento, embora desafiadora, encontra suporte na estrutura apresentada pela
licitante.
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e Subquesito 4 (Plano de Implementacdo): Apds andlise da recorrente, esta Subcomissdo
Técnica opta pela manutencdo da nota atribuida. Reconhecemos que o cronograma
apresentado é adequado e estd bem estruturado em relacdo a estratégia de
comunicagao proposta pela licitante. Embora tenhamos considerado irrelevante o
apontamento sobre periodos pretéritos, reafirmamos que a escolha dos itens, ainda que
coerente, ndo compensa a desproporcionalidade observada na distribuicdo dos
investimentos. Esta mantém o entendimento de que os recursos foram mal priorizados,
em consonancia com as criticas técnicas ja expostas nos subquesitos anteriores, o que
impossibilita a elevacdo da pontuacao pretendida.

Quadro de Ajuste de Notas:

Subquesito Nota Anterior Nova Nota
Subquesito 1 - Raciocinio Basico 4,5 4,8
Subquesito 2 - Estratégia de Comunicac¢do 17,7 17,7
Subquesito 3 - Solu¢do de Comunicagdo 22,5 23
Subquesito 4 - Plano de Implementagado 13,5 13,5
TOTAL TECNICO 58,2 59

e Quesito 3 (Relatos de Solu¢des de Comunicagdo Institucional)

Apds reandlise do Quesito 3, esta Subcomissdao Técnica, embora mantenha as ressalvas
quanto a complexidade dos desafios relatados e as imprecisdes técnicas identificadas,
notadamente quanto as datas histéricas, ao escopo de fiscalizagdo e a nomenclatura oficial
do Confea, reconhece que os resultados apresentados pela licitante nos cases demonstram
alta efetividade na execug¢do das agdes.

Considerando que a proposta logrou éxito em enfrentar os problemas propostos e entregou
resultados relevantes, esta subcomissdo decide pela majora¢ao da nota para 14,7. Entende-
se que, apesar da simplicidade da atuagdo narrada e da necessidade de maior rigor técnico
na fundamentacgao, o éxito pratico da solucdo demonstra uma capacidade de entrega que
justifica um acréscimo pontual na avaliagdo final, mantendo-se, contudo, a ponderacgao de
que a profundidade analitica da explanagdo ainda se situa aquém do patamar de exceléncia
exigido para notas superiores.
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3. CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Subcomissdo Técnica se manifesta pelo PROVIMENTO PARCIAL do recurso,
retificando a pontuagdo da empresa Apex Comunicacdo Ltda.

Brasilia, 03 de julho de 2026.
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