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SERVICO PUBLICO FEDERAL

CONSELHO FEDERAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA — CONFEA

Processo: CF-09173/2018

Tipo de Processo: Juridico: A¢do Judicial

Assunto: Empregados do Confea - Compensacéo recesso de 2016 - PT 1059/2017
Interessado: Conselho Federal de Engenharia e Agronomia

Relator: Eng. Eletric. Daniel de Oliveira Sobrinho

DECISAO CD Ne¢ 113/2022

Acolhe a Informacdo 44 (0619228), a qual conclui que ndo é possivel o
pagamento das 56 (cinquenta e seis) horas extraordindrias realizadas ao
longo de 2016 na seara administrativa, porquanto como se depreende da
fundamentagdo, ao que tudo indica, tais créditos foram alcang¢ados pela
prescrigdo; e o pagamento de verbas prescritas, tendo em vista a natureza
juridica de direito publico do Confea, constitui em ato ilicito passivel de
responsabilizagcdo pessoal do gestor, por ocasionar prejuizo ao erdrio; e
determina providéncias.

O Conselho Diretor, em sua 62 Reunidao Ordinaria, realizada no dia 21 de julho de 2022, na
Sede do Confea, em Brasilia-DF;

Considerando que tratam os presentes autos do Processo SEI 09173/2018;

Considerando que por meio do Protocolo CF-1059/2017, de 24 de fevereiro de 2016, foi
apresentado Requerimento, em forma de abaixo-assinado, firmado por 87 (oitenta e sete) empregados
do Confea, os quais pleiteavam o seguinte:

(...

Pelo exposto e considerando os principios da isonomia, transparéncia e imparcialidade, que regem a
Administragdo Publica e este Conselho, solicitamos que o tratamento dado a tais empregados seja
estendido aos demais (que assinam alista em anexo) que compensaram conforme determinado na
Mensagem Eletrénica 012/2016-GRH. A forma e o periodo de gozo ou ressarcimento deste direito
deverdo ser acordados entre os empregados e seus gestores.

Considerando que por meio de despacho datado de 14 de novembro de 2018 os autos
foram encaminhados a Geréncia de Recursos Humanos, pela Chefia de Gabinete da Presidéncia do
Confea, nos seguintes termos:

As implicagdes solicitadas coadunam-se, aqui analogicamente refletindo, com a teoria de
coordenagdo simples, pois, os participantes sdo indiferentes entre as opgbes que lhe sdo
apresentadas, mas cada um tem interesse de que seu comportamento seja adaptado ao dos outros.
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Este Gabinete entende que a interpretagGo é uma fungdo humana cotidiana, porém a utilizada no
protocolo alhures ndo possui fundamento, pois, querem os empregados beneficiar-se duas vezes em
beneficio da Administrag¢do Publica.

Ante o exposto, encaminho a presente demanda para ciéncia do GRH, negando o quanto solicitado.

Considerando que em 29 de janeiro de 2018 os autos foram restituidos a Chefia de
Gabinete pela GRH com a seguinte manifestacdo:

Diante da decisdo negativa ao pleito do Protocolo 1059/2017;
Considerando as implicag¢des juridicas que poderdo advir;
Tendo em vista a recente alteragdo de gestdo do Confea;

Viemos por meio desse sugerir melhor andlise do caso em aprec¢o, haja vista o que passaremos a
expor:

De acordo com a Mensagem Eletrénica 059/2016 — Gabinete, seria permitida a entrada nas
dependéncias do Ed. Confea, durante o periodo de 22, 23 e 26 a 30, aos empregados previamente
autorizados pelos seus gestores, bem como aqueles que ndo houvessem logrado cumprir a
compensagdo de jornada.

Pormenorizadamente o Setap informou, Memo 110/2017 — Setap, as peculiaridades de cada
empregado que ndo lograram cumprir a compensag¢éo de jornada e a respectiva consequéncia
aplicada, inclusive financeira.

Observando a relagéio de empregados que nGo compensaram e néo vieram trabalhar no aludido
periodo um caso chama atengdo, qual seja: a empregada Fabiana Cruz Machado Bershoren ndo
trabalhou no referido periodo de recesso, ndo compensou a jornada ao longo do ano de 2016 a
maneira como todos os demais empregados, teve o respectivo desconto financeiro, mas obteve o
estorno desse posteriormente.

Ocorre que todos os empregados que nGo compensaram e que ndo compareceram ao trabalho no
periodo de recesso apresentaram algum tipo de justificativa que os exima da pena de desconto
pecunidrio, contudo aludida empregada ndo apresentou atestado médico, ndo estava em gozo de
férias, ndo obteve abono da chefia, tampouco estava no rol de casos excepcionais para
cumprimento de compensagbo proporcional, pelo contrdrio ela equiparava-se a maioria dos
empregados deste Federal e que subscreveram o Protocolo em aprego.

Desta feita, a alegagcdo do decidido de que o pleito enseja em gozo duplo de beneficio merece
parciménia, no que solicitamos reavaliagdo do caso.

Considerando que a Subprocuradoria Judicial do Confea exarou a seguinte manifestacao,
em 11 de abril de 2018, mediante o Despacho Sujud n2 054/2018:

Trata-se de requerimento apresentado por 87 empregados deste Conselho Federal, na data de
24/02/2017, pleiteando tratamento isonémico entre empregados que ndo efetuaram a
compensagdo de jornada ao longo do ano de 2016, para fins de gozo de recesso de final de ano,
com aqueles que efetuaram a respectiva compensagéo, conforme determinado pela Administragéo
na Mensagem Eletrénica 012/2016-GRH.

Para tanto, os empregados subscritores do requerimento em questdo solicitam que haja novo
periodo de gozo referente ao recesso de final do ano ocorrido em 2016 ou o ressarcimento
pecunidrio do aludido periodo.

Compulsando os autos denota-se que o entdo Chefe de Gabinete, em 13/03/2017, solicitou o
levantamento dos empregados que ndo cumpriram a compensag¢Go de final de ano, com as
respectivas justificativas e, de posse desses dados, em 14/11/2017, manifestou-se pela negativa do
requerimento, asseverando que os empregados requerentes objetivam beneficiar-se duas vezes em
prejuizo da Administracdo Publica, fundamentando sua decisdo no fato de que, aqueles que ndo
realizaram a compensagdo estavam acobertados por alguma justificativa ou tiveram o desconto em
folha do periodo.
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Em 29/01/2018, a Gerente de RH provocou o gabinete da presidéncia - GABI sugerindo reandlise do
pedido, tendo em vista a negativa do pleito, as possiveis implicacées juridicas e a recente alteragdo
da gestdo do Confea.

Na oportunidade, destaca o caso especifico da empregada Fabiana Cruz Machado Berschoren, que
ndo trabalhou durante o recesso de final do ano de 2016, ndo efetuou a respectiva compensagdo,
ndo apresentou atestado médico, ndo estava em gozo de férias, ndo obteve abono da chefia e, em
razdo disso Ihe foi descontado em folha o valor referente a auséncia, mas posteriormente obteve o
estorno da quantia descontada.

Em 02.04.2018 os autos foram remetidos a PROJ para instrugdo juridica.
Pois bem, do ponto de vista juridico tem-se a informar:

Quanto a situaglo particular da empregada Fabiana Cruz Machado Berschoren, conforme
documento em anexo, houve requerimento administrativo da referida empregada explanando que
optou por ndo realizar a compensagdio e por isso marcou férias para o periodo do recesso, mas que
diante da informagéo de que o recesso seria total, sem possibilidade de acesso ao prédio, recebeu a
autorizagdo para o reagendamento do periodo de férias.

No citado requerimento, a empregada narra que somente em 16/12/2016 (véspera do recesso) foi
noticiado em comunicagéo interna a possibilidade de comparecimento normal as dependéncias do
Confea e que por isso seria indevido o desconto salarial efetuado pela ndo compensag¢éo e néo
comparecimento para trabalhar durante os dias do recesso de final de ano.

No caso em tela nGo ha providéncias a serem tomadas quanto a situagdo da empregada Fabiana
Cruz Machado Berschoren, uma vez que, conforme se depreende do Memo 006/2017, exarado pelo
entdo Chefe de Gabinete, o requerimento da aludida empregada foi inteiramente acatado, pelo que
determinou que fossem abonados os dias objeto de questionamento e a realizagdo do pagamento
dos dias que haviam sido descontados.

Nesse sentido, vé-se que, com o deferimento do pleito da empregada, pelo Chefe de Gabinete que
possuia poderes administrativos de gestdo do orgdo, ndo pode o Confea agora adotar qualquer
atitude prejudicial a empregada.

Ja em relacdo ao pedido de reavaliacéo do caso em apreco — protocolo 1059/2017 subscrito por 87
empregados deste Federal — é de se dizer que néo é possivel estabelecer qualquer equiparagdo com
a situagdo da empregada Fabiana Cruz Machado Berschoren, ndo havendo que se falar em
extensdo do tratamento aos demais empregados, porquanto, sem adentrar na justica da concessdo,
trata-se de situagdo excepcional e especifica ja devidamente avaliada pela gestéo do drgdo. Sendo
vejamos:

De inicio, conforme jd explicitado acima, a devolugdo dos valores que haviam sido descontados do
saldrio da empregada foi devidamente autorizada pela Chefia de Gabinete da época, que acatou
integralmente a justificativa da empregada, por entender que o SETAP prestou uma informagdo
equivocada a empregada que ensejou o seu ndo comparecimento durante o recesso de final de ano.

Ademais, todos os empregados sujeitos ao controle de jornada, no decorrer do ano de 2016,
realizaram 56 (cinquenta e seis) horas extras com o fim exclusivo de compensar a auséncia no
recesso de final de ano, conforme estipulado na Portaria AD-N° 113/2016 e em razdo disso se
ausentaram no recesso de final de ano, ndo trabalhando durante os dias 22,23 e de 26 a
30/12/2016.

Assim, ndio hd razdo no pleito de novo gozo do periodo referente ao recesso de final do ano ocorrido
em 2016, muito menos de ressarcimento pecunidrio do aludido periodo, pois as 56 horas
trabalhadas a mais durante o ano de 2016 foram utilizadas para fins de auséncia ao trabalho
durante os 7 dias do final ano e aqueles que optaram por ndo efetuar a compensacdo
compareceram ao trabalho durante o recesso ou tiveram o respectivo desconto.

Inclusive, tal situagdo ja foi objeto de questionamento na justica do trabalho, nos autos do processo
n° 000168106.2016.5.10.0013/DF, movido pelo empregado Gustavo de Freitas Barbosa em face do
Confea, objetivando, dentre outras verbas, o pagamento das horas extras realizadas durante o ano
de 2016, ocasitio em que citou o caso especifico da empregada Fabiana Cruz Machado Berschoren,
para fins de equiparagdo.

Ao analisar o caso, o juiz do trabalho assim sentenciou:

“O reclamante postula o pagamento das horas extras laboradas em 2016, em relacdo as quais foi
oferecida a compensagdo por parte da reclamada. A tese inicial € essa, e isso limita o conhecimento
do juizo acerca da matéria, ndo podendo a decisdo ir além e considerar quem fez horas extras ou
ndo, quem compensou ou ndo - na verdade, o autor tenta se valer de uma confus@o envolvendo
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uma unica colega de trabalho, que envolveu remarcagdo de férias e informagées desencontradas.
No que importa ao caso, o autor jad compensou as horas extras laboradas em 2016, nada mais sendo
devido.

Julgo improcedente o pedido.”

Veja, o entendimento do juizo trabalhista foi exatamente no sentido de que se trata de situagcdo
especifica envolvendo uma unica empregada, com situagGo excepcional de remarcagéo de férias e
informagées desencontradas. Além disso, asseverou o magistrado que as horas extras laboradas em
2016 jd foram devidamente compensadas.

Diante do exposto, considerando ndo haver fundamento vdlido suficiente para ensejar a concess@Go
de um novo periodo de gozo referente ao recesso de final do ano ocorrido em 2016 ou o
ressarcimento pecunidrio do aludido periodo, opinamos pela impossibilidade de se rediscutir o caso
tomando por base unicamente a situagdo excepcional de uma tnica empregada.

Considerando que por meio da Decisdo CD n? 049/2018, de 11 de maio de 2018, o
Conselho Diretor decidiu por:

1) Convalidar o Despacho Sujud n2 054/2018, face a impossibilidade de se rediscutir o caso
tomando por base unicamente a situacdo excepcional de uma Unica empregada, considerando ndo
haver fundamento valido suficiente para ensejar a concessao de um novo periodo de gozo referente
ao recesso de final de ano ocorrido em 2016 ou o ressarcimento pecuniario do aludido periodo.

2) Restituir os autos a Geréncia de Recursos Humanos - GRH, para providéncias decorrentes,

Considerando que, de acordo com o contido no Protocolo 1059/2017 (0104573), apds a
supracitada Decisdao do Conselho Diretor, os autos foram encaminhados pela Geréncia de Recursos
Humanos - GRH a Subprocuradoria Judicial, por solicitacdo desta, em face de recurso ordindrio nos autos
da reclamatdria trabalhista processo n® 0001681-06.2016.5.10.0013/DF, sendo esta a Ultima peca
processual no bojo do mencionado Protocolo, havendo a partir de entdo tendo sido juntados
documentos por meio do SEl;

Considerando que por meio do Parecer 5016 (0108383), de 30 de agosto de 2018, a
Procuradoria Juridica - PROJ acostou aos autos a seguinte manifestagdo:

FATO NOVO. ACORDAO EXARADO PELO TRT102. ENTENDIMENTO SUMULADO PELO TST. ALTO
iNDICE DE EXITO AOS EMPREGADOS NO CASO DE JUDICIALIZACAO DA MATERIA. REANALISE
JURIDICA. POSSIBILIDADE DE PAGAMENTO EM PECUNIA. SEGURANCA JURIDICA. APURACAO DE
RESPONSABILIDADE.

| - Relatério

01. Senhor Chefe de Gabinete, trata-se de requerimento formulado por 87 (oitenta e sete)
empregados deste Conselho Federal, datado de 24.02.2017 e protocolado sob o numero n.
10592017. Por meio do qual se pleiteia tratamento isondmico entre empregados que ndo
efetuaram a compensac¢do de jornada ao longo do ano de 2016, para fins de gozo de recesso de
final de ano estipulado pela Portaria AD n. 113/2016, com aqueles que efetuaram a respectiva
compensacdo, conforme determinado pela Administragdo na Mensagem Eletrénica 012/2016-GRH.

02. Neste sentido, os empregados subscritores do requerimento em questdo, solicitam que haja
novo periodo de gozo referente ao recesso de final do ano ocorrido em 2016 ou o ressarcimento
pecuniario do aludido periodo, que se revela em 56 horas extras realizadas.

03. Antes do requerimento ser pautado para julgamento pelo Conselho Diretor, em 02.04.2018, os
autos foram remetidos a esta Procuradoria para instrugdo juridica, oportunidade em que a SUJUD
exarou a seguinte manifestacdo:

“Pois bem, do ponto de vista juridico tem-se a informar:
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Quanto a situaglo particular da empregada Fabiana Cruz Machado Berschoren, conforme
documento em anexo, houve requerimento administrativo da referida empregada explanando que
optou por ndo realizar a compensacgdo e por isso marcou férias para o periodo do recesso, mas que
diante da informagdo de que o recesso seria total, sem possibilidade de acesso ao prédio, recebeu a
autorizagdo para o reagendamento do periodo de férias.

No citado requerimento, a empregada narra que somente em 16/12/2016 (véspera do recesso) foi
noticiado em comunicagdo interna a possibilidade de comparecimento normal as dependéncias do
Confea e que por isso seria indevido o desconto salarial efetuado pela ndo compensag¢éo e néo
comparecimento para trabalhar durante os dias do recesso de final de ano.

No caso em tela nGo ha providéncias a serem tomadas quanto a situagdo da empregada Fabiana
Cruz Machado Berschoren, uma vez que, conforme se depreende do Memo 006/2017, exarado pelo
entdo Chefe de Gabinete, o requerimento da aludida empregada foi inteiramente acatado, pelo que
determinou que fossem abonados os dias objeto de questionamento e a realizagGo do pagamento
dos dias que haviam sido descontados.

Nesse sentido, vé-se que, com o deferimento do pleito da empregada, pelo Chefe de Gabinete que
possuia poderes administrativos de gestdo do drgdo, ndo pode o Confea agora adotar qualquer
atitude prejudicial a empregada.

Ja em relacdo ao pedido de reavaliagdo do caso em apreco — protocolo 1059/2017 subscrito por 87
empregados deste Federal — é de se dizer que ndo é possivel estabelecer qualquer equiparacdo com
a situacdo da empregada Fabiana Cruz Machado Berschoren, ndo havendo que se falar em
extensdo do tratamento aos demais empregados, porquanto, sem adentrar na justica da
concessdo, trata-se de situagdo excepcional e especifica ja devidamente avaliada pela gestdo do
orgdo. Sendo vejamos:

De inicio, conforme jd explicitado acima, a devolugdo dos valores que haviam sido descontados do
saldrio da empregada foi devidamente autorizada pela Chefia de Gabinete da época, que acatou
integralmente a justificativa da empregada, por entender que o SETAP prestou uma informagdo
equivocada a empregada que ensejou o seu ndo comparecimento durante o recesso de final de ano.

Ademais, todos os empregados sujeitos ao controle de jornada, no decorrer do ano de 2016,
realizaram 56 (cinquenta e seis) horas extras com o fim exclusivo de compensar a auséncia no
recesso de final de ano, conforme estipulado na Portaria AD-N° 113/2016 e em razdo disso se
ausentaram no recesso de final de ano, ndo trabalhando durante os dias 22,23 e de 26 a
30/12/2016.

Assim, ndo hd razdo no pleito de novo gozo do periodo referente ao recesso de final do ano ocorrido
em 2016, muito menos de ressarcimento pecunidrio do aludido periodo, pois as 56 horas
trabalhadas a mais durante o ano de 2016 foram utilizadas para fins de auséncia ao trabalho
durante os 7 dias do final ano e aqueles que optaram por ndo efetuar a compensagcdo
compareceram ao trabalho durante o recesso ou tiveram o respectivo desconto.

Inclusive, tal situagdo ja foi objeto de questionamento na justica do trabalho, nos autos do processo
n°0001681-06.2016.5.10.0013/DF, movido pelo empregado Gustavo de Freitas Barbosa em face do
Confea, objetivando, dentre outras verbas, o pagamento das horas extras realizadas durante o ano
de 2016, ocasido em que citou o caso especifico da empregada Fabiana Cruz Machado Berschoren,
para fins de equiparagdo.

Ao analisar o caso, o juiz do trabalho assim sentenciou:

“O reclamante postula o pagamento das horas extras laboradas em 2016, em relagdo as quais foi
oferecida a compensagdo por parte da reclamada. A tese inicial é essa, e isso limita o
conhecimento do juizo acerca da matéria, nGo podendo a decisdo ir além e considerar quem fez
horas extras ou ndo, quem compensou ou ndo - na verdade, o autor tenta se valer de uma
confusdo envolvendo uma unica colega de trabalho, que envolveu remarcacdo de férias e
informacoes desencontradas. No que importa ao caso, o autor jd compensou as horas extras
laboradas em 2016, nada mais sendo devido.

Julgo improcedente o pedido.”

Veja, o entendimento do juizo trabalhista foi exatamente no sentido de que se trata de situacdo
especifica envolvendo uma unica empregada, com situagdo excepcional de remarcagéo de férias e
informagbes desencontradas. Além disso, asseverou o magistrado que as horas extras laboradas em
2016 ja foram devidamente compensadas.
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Diante do exposto, considerando ndo haver fundamento vdlido suficiente para ensejar a concessGo
de um novo periodo de gozo referente ao recesso de final do ano ocorrido em 2016 ou o
ressarcimento pecunidrio do aludido periodo, opinamos pela impossibilidade de se rediscutir o caso
tomando por base unicamente a situagdo excepcional de uma tnica empregada”.

04. Como se pode notar, a manifestacdo juridica concluiu pelo indeferimento do pleito, tendo em
vista, essencialmente, sentenca proferida a época, em reclamatéria trabalhista, ajuizada por um dos
empregados subescritores do requerimento, cujo pedido foi justamente o pagamento, em pecunia,
das horas extras realizadas por determinagdo da Portaria AD n. 113/2016. Ou seja, o pedido do
empregado autora da Reclamatéria Trabalhista é idéntico ao formulado neste requerimento
administrativo. Desta forma, a conclusdo da manifestagdo juridica seguiu o entendimento da Justica
do Trabalho que se apresentava naquele momento.

05. Neste contexto, acatando integralmente o posicionamento juridico, o Conselho Diretor do
Confea deliberou pelo indeferimento do pedido administrativo, consoante os termos da decisdo CD.
049/2018. Entretanto, conforme serd demonstrado adiante, devido a um inequivoco fato novo que
ocorrera apos a prolacdo da mencionada decisdo CD, esta SUJUD/PROJ, com intuito de resguardar
sempre os direitos do Confea, bem como entregar seguranca juridica em suas manifestacdes é
compelida a revisitar a matéria, tecendo nova andlise, para deliberagdo superior. Explica-se:

06. Recentemente, em 06.07.2018, o Tribunal Regional do Trabalho da Décima Regido - TRT102
julgou o recurso ordinario interposto pelo empregado contra a sentenca paradigma que havia
embasado a manifestagdo juridica. Na oportunidade, o Tribunal deu provimento ao recurso do
obreiro e reformou a sentenga, determinando que o Confea pague, em pecunia, as horas extras
realizadas em 2016 pelo reclamante, mesmo que compensadas no recesso de final do ano de 2016.

07. E este posicionamento do TRT102 favoravel ao pleito dos empregados obriga a SUJUD/PROJ a
reanalisar o requerimento, pois, a manutencao do indeferimento do pedido na seara administrativa
certamente desencadeard uma série de reclamatdrias trabalhistas contra o Confea. E isso
certamente acarretara forte dispéndio financeiro ao Conselho, seja com as condenagdes judiciais
em si, custas processuais, honordrios advocaticios de sucumbéncia, juros de mora, etc. Sendo
vejamos 0s motivos ensejadores desta nova manifestagdo juridica:

E o relatdrio, passa-se a andlise.

Il — Da analise Juridica

08. Nos termos da Portaria AD n. 113/2016 que estabeleceu calendario de feriados, recessos e
pontos facultativos aos empregados do Confea, no exercicio de 2016, no decorrer do ano de 2016,
os empregados do Confea sujeitos aos controle de jornada, deveriam realizar 56 (cinquenta e seis)
horas extraordinarias de trabalho para compensar o recesso de final de ano de 7 (dias) concedido
pelo mesmo ato. Veja:

Art. 22 Definir as datas descritas neste artigo como recesso, com compensacao de jornada:

-22,23 ede 26 a 30/12/2016 - (Fim de Ano) — Recesso

Art. 32 A compensacdo referente ao recesso de 22, 23 e de 26 a 30/12/2016 devera observar os
seguintes requisitos:

| — A compensagdo de jornada devera ocorrer, dentro dos limites legais, entre os dias 01 de
fevereiro a 30 de novembro de 2016, sob pena de desconto das horas ndo compensadas apos esse
periodo;

Il - Durante esse periodo, ndo serd autorizado o pagamento de horas extras, enquanto nao houver a
compensacao integral da jornada correspondente;

Il — Os empregados que possuirem crédito no banco de horas, poderdo utilizd-lo para a
compensagao.

09. Por forca do comando da citada Portaria, as horas extras realizadas, em 2016, até o nimero de
56 (cinquenta e seis) ndo foram pagas pelo Confea, pois, foram utilizadas para compensar as faltas
referentes aos dias correspondentes do recesso de final de ano, também instituido pela Portaria.
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10. Nesta quadra, a Portaria AD n. 113/2016 instituiu verdadeiro banco de horas para o ano de
2016 no ambito do Confea. Contudo, segundo entendimento sumulado do TST, até a entrada em
vigor da Lei n. 13.46/2017 denominada reforma trabalhista, o banco de horas sé pode ser instituido
mediante negociacdo coletiva de trabalho e foi justamente esse o argumento juridico utilizado pelo
TRT102 para dar provimento ao recurso ordinario do empregado e reformar a sentenga, sendo
vejamos trecho pertinente do acoérdao:

O Reclamante alegou, na inicial, que em 2016 realizou horas extras sem que tenham sido pagas ou
compensadas.

A Reclamada contestou a pretensdo obreira ao fundamento de que nos termos da Portaria AD
113/2016 foi estabelecida compensacdo de trabalho para os dias de recesso de 22, 23 e de 26 a
30/12/2016. Quanto as demais horas de trabalho extraordindrio realizadas, '"pleiteia pela
improcedéncia do pedido, uma vez que também foram praticadas sem autorizagdo da chefia, em
franco descumprimento do regulamento de pessoal da autarquia”.

O MM. Juizo de origem considerou indevida a pretensdo obreira pelos seguintes fundamentos:
"HORAS EXTRAS - 2016

O reclamante postula o pagamento das horas extras laboradas em 2016, em relagdo as quais foi
oferecida a compensagdo por parte da reclamada. A tese inicial é essa, e isso limita o conhecimento
do juizo acerca da matéria, ndo podendo a decisdo ir além e considerar quem fez horas extras ou
ndo, quem compensou ou néo - na verdade, o autor tenta se valer de uma confus@o envolvendo
uma unica colega de trabalho, que envolveu remarcagdo de férias e informagbes desencontradas.

No que importa ao caso, o autor jd compensou as horas extras laboradas em 2016, nada mais sendo
devido. Julgo improcedente o pedido".

O Reclamante reitera o pedido de pagamento das horas extras realizadas em 2016, visto que nGo
foram pagas ou compensadas. Alega que a Reclamada néo possui banco de horas.

Com razdo.

O documento de ID 16adfac comprova que a Reclamada reconhece inexistir "acordo formal para
compensagdo”, motivagdo inclusive utilizada pela Reclamada para indeferir o pedido de
compensagdo formulado pelo Autor.

E certo que a Reclamada pretendeu regulamentar a compensagdo de horas trabalhadas por
banco de horas pela Portaria AD 220/2015. Todavia, tal prdtica unilateral estd em desacordo com
a compreens@o da Sumula 85 do Col. TST, que requer que a compensagdo seja realizada por
acordo individual escrito, acordo coletivo ou convengdo coletiva e na modalidade banco de horas
por negociagdo coletiva.

Assim, diante da irregularidade da compensagdo realizada, é devido o pagamento das horas
extras realizadas pelo Reclamante em 2016.

Indevida a repercussdo das horas extras em gratificagcbes e anuénios, visto que ndo comprovado o
fato constitutivo do direito.

Dou parcial provimento ao recurso do Reclamante para condenar a Reclamada ao pagamento das
horas extras trabalhadas em 2016, acrescidas de 50%, considerando, nos dias em que ndo houve
registro de intervalo intrajornada, que houve fruicdo de 1h00, e reflexos em FGTS, 139 saldrio, férias
acrescidas de 1/3 e RSR, autorizada a compensagio das parcelas comprovadamente pagas ao
mesmo titulo.

11. Segundo o entendimento exarado no acérdao, ao conceder de forma unilateral recesso de final
de ano mediante compensac¢do, o Confea incorreu em ato ilicito, por esta razdo seria devido o
pagamento das horas extras realizadas no ano de 2016, exatamente como pleiteia os empregados
neste requerimento. Isto porque, ao exigir que os empregados realizassem horas extras para
compensar os 7 (sete) dias de trabalho referentes ao recesso de final de ano, sem a previsdo em
Acordo Coletivo de Trabalho, desrespeitou o entendimento do TST sumulado no verbete n.
85. Verbis:

Sumula n2 85 do TST

I. A compensagdo de jornada de trabalho deve ser ajustada por acordo individual escrito, acordo
coletivo ou convengdo coletiva. (ex-Sumula n® 85 - primeira parte - alterada pela Res. 121/2003, DJ
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21.11.2003)

Il. O acordo individual para compensagdo de horas é vdlido, salvo se houver norma coletiva em
sentido contrdrio. (ex-0J n® 182 da SBDI-1 - inserida em 08.11.2000)

Ill. O mero ndo atendimento das exigéncias legais para a compensagdo de jornada, inclusive quando
encetada mediante acordo tdcito, ndo implica a repeticdo do pagamento das horas excedentes a
jornada normal didria, se ndo dilatada a jornada mdxima semanal, sendo devido apenas o
respectivo adicional. (ex-Sumula n° 85 - segunda parte - alterada pela Res. 121/2003, DJ
21.11.2003)

IV. A prestagdo de horas extras habituais descaracteriza o acordo de compensagdo de jornada.
Nesta hipotese, as horas que ultrapassarem a jornada semanal normal deverdo ser pagas como
horas extraordindrias e, quanto aquelas destinadas a compensacgdo, deverd ser pago a mais apenas
o adicional por trabalho extraordindrio. (ex-OJ n2 220 da SBDI-1 - inserida em 20.06.2001)

V. As disposi¢oes contidas nesta sumula ndo se aplicam ao regime compensatdrio na modalidade
“banco de horas”, que somente pode ser instituido por negociagdo coletiva.

VI - Ndo é vdlido acordo de compensacdo de jornada em atividade insalubre, ainda que estipulado
em norma coletiva, sem a necessdria inspecdo prévia e permissdo da autoridade competente, na
forma do art. 60 da CLT.

12. De tal modo, considerando a disposi¢cdo do item “V” da citada sumula, reiteradamente o TST e
Justica do Trabalho anula atos unilaterais das empresas que instituem banco de horas. E uma vez
declarado nulo o ato, o pagamento das horas extras é a medida que se impGe, mesmo que
empregado tenha usufruido as folgas, sendo este o entendimento pacifico da Justi¢ca do Trabalho.

13. E diante deste entendimento consolidado do Poder Judicidrio sobre a proibicdo de instituicdao de
banco de horas, por ato unilateral, a persisténcia do indeferimento do requerimento administrativo
gue se estd a analisar, do ponto de vista juridico, pode se revelar temerario ao Confea, pois, pode
funcionar como um gatilho desencadeador de cerca de 189 (cento e oitenta e nove)_potenciais
reclamatérias trabalhistas, pois, a quase totalidade dos empregados efetivos foram compelidos a
realizar tais horas em 2016. Salvo exce¢bes daqueles empregados que por motivos diversos ndao
fizeram as referidas horas extras.

14. Além do mais, é dever desta unidade juridica informar acerca da elevadissima probabilidade de
éxito dos empregados, no caso de judicializagdo da matéria, se considerarmos o mencionado
precedente do TRT102, bem como a proibigao contida na referida sumula 85 do TST.

15. Desta feita, 0 pagamento em pecunia das horas extras realizadas, em 2016, em razdo da Portaria
AD n. 113/2016 na via administrativa, se mostra uma possibilidade razoavel ao Confea. Na medida
em que elimina outras despesas decorrentes da judicializagdo da matéria, tais como: a) custas
processuais no importe de 2% (dois por cento) sobre o valor da condenagéo; b) juros de mora a ser
considerado desde a realizagdo de cada hora extra até o efetivo pagamento que pode demorar
muitos anos em virtude da morosidade da Justica; c) atualizagdo monetdria sobre o mesmo periodo
dos juros; d) honorarios advocaticios de sucumbéncia que sdo arbitrados sobre o proveito
econOmico da demanda, e costumeiramente fixados no patamar de 10% (dez por cento); e) despesa
com o saldrio-hora dos procuradores que serdo necessdrios para defender e acompanhar as
reclamatorias.

16. Outrossim, ndo se deve descartar a hipdtese de dispéndio financeiro com a contratagdo
emergencial de escritério de advocacia terceirizado para acompanhar as ag¢des, devido a
possibilidade de o volume de ag¢Bes ser superior a capacidade laborativa da PROJ/SUJUD.

17. Registra-se, por cautela, que ndao ha seguranca juridica em atender ao pleito dos empregados,
com nova concessao de folga, conforme requerido. Isto porque, correr-se-ia o risco desta nova
concessdo também ser declarada nula pela Justica do Trabalho, pelas mesmas razdes que levaram
ao TRT102 prover o recurso ordindrio do empregado, em desfavor do Confea. Isto é, no caso de
deferimento do requerimento, o pagamento em pecunia é a Unica forma que assegura
inexoravelmente o Confea de pér um ponto final a celeuma.

Il — Da estimativa dos calculos

18. Com o escopo de subsidiar a decisdo administrativa a ser tomada, sobretudo para que os
Conselheiros Diretores possam previamente a deliberacdo da matéria ter uma clara dimensdo
financeira do problema, esta unidade juridica solicitou a GRH/SETAP que elaborasse
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uma estimativa dos cdlculos, demonstrando o montante aproximado a ser pago pelo Confea.
Vejamos:

19. Conforme se pode verificar da planilha anexa, o valor estimado a ser pago administrativamente
pelo Confea aos 189 empregados que realizaram as horas extras em 2016, é algo em torno de RS
2.107.358,31 (dois milhGes, cento e sete mil, trezentos e cinquenta e oito reais e trinta e um
centavos), considerando todos os encargos decorrentes da natureza juridica salarial da verba em
questao.

20. Caso o Confea opte por ndo quitar a divida administrativamente, ou seja, aguarde o ajuizamento
das agBes, o valor podera atingir o montante aproximado de R$ 2.376.737,03 (dois milhdes,
trezentos e setenta e seis mil, setecentos e trinta e sete reais e trés centavos) e quinhentos mil
reais), ainda serd somado a este valor os juros de mora que sdo arbitrados a partir do ajuizamento
das Reclamatérias Trabalhistas. Em suma, a diferenca entre os dois valores alcanca RS
269.378,14. (duzentos e sessenta e nove mil, trezentos e setenta e oito reais e quatorze centavos),
mais os juros de mora que incidirdo sobre o periodo em que tramitar o eventual processo.

21. Em sede de arremate, calha elucidar que em matéria trabalhista, a Procuradoria Juridica, em
suas manifestagGes, sempre que possivel deve considerar o grau de risco (remoto, possivel ou
provavel) que o Confea estd exposto frente a cada caso concreto, cotejando, para tanto, ndo s6 o
comando legal, mas o entendimento jurisprudencial formado sobre o tema, sob pena da orientagdo
juridica ser inutil e mesmo prejudicial ao gestor e ao Conselho. Ou seja, é papel do juridico
demonstrar os cenarios possiveis.

Il = Conclusao

22. Nesta quadra, diante do precedente judicial exarado pelo TRT102, em reclamatéria trabalhista
movida por um dos requerentes, cuja argumentacdo juridica é integralmente alinhada ao
entendimento jurisprudencial sumulado do TST, esta SUJUD atenta para o principios da
economicidade e seguranga juridica, revé seu posicionamento para concluir pela possibilidade de se
pagar, em pecunia, as horas extras realizadas pelos empregados por for¢a da Portaria n. 113/2016.

23. Que se instaure sindicancia administrativa para apurar responsabilidade, no que tange o dano
financeiro, em tese, causado ao Conselho.

Considerando que por meio do Despacho GABI 0506235, de 27 de setembro de 2021, a
Chefia de Gabinete encaminhou os autos a Geréncia de Recursos Humanos - GRH, nos seguintes termos:

Trata-se de requerimento formulado por 87 (oitenta e sete) empregados deste Conselho Federal,
datado de 24.02.2017 e protocolado sob o nimero n. 1059/2017 (Sei n2 0104573), por meio do
qual se pleiteia tratamento isondmico entre empregados que n3do efetuaram a compensagao de
jornada ao longo do ano de 2016, para fins de gozo de recesso de final de ano estipulado
pela Portaria AD-N2 113/2016, com aqueles que efetuaram a respectiva compensagdo, conforme
determinado pela Administragcdo na Mensagem Eletrénica 012/2016-GRH.

Foi requerido pelos empregados subscritores novo periodo de gozo referente ao recesso de final do
ano ocorrido em 2016 ou o ressarcimento pecuniario das 56 horas extras realizadas.

Com base em sentenca proferida a época, em reclamatdria trabalhista ajuizada por um dos
empregados subescritores do requerimento, cujo pedido foi justamente o pagamento, em pecunia,
das horas extras realizadas por determinagdo da Portaria AD n. 113/2016, a procuradoria se
posicionou pelo indeferimento do pleito. Nesse sentido, o Conselho Diretor apreciando a matéria
indeferiu o pedido dos empregados nos termos da Decisdo CD n? 049/2018.

Considerando o Parecer SUJUD n2 5016/2018 (Sei n2 0108383), ocorreu um fato novo que levou a
necessidade de revisdo do posicionamento juridico, conforme trechos transcritos a seguir:

Entretanto, conforme sera demonstrado adiante, devido a um inequivoco fato novo que ocorrera
apés a prolagdo da mencionada decisdo CD, esta SUJUD/PROJ, com intuito de resguardar sempre os
direitos do Confea, bem como entregar seguranca juridica em suas manifestagdes é compelida a
revisitar a matéria, tecendo nova analise, para deliberagdo superior. Explica-se:

06. Recentemente, em 06.07.2018, o Tribunal Regional do Trabalho da Décima Regido - TRT102
julgou o recurso ordinario interposto pelo empregado contra a sentenca paradigma que havia
embasado a manifestacdo juridica. Na oportunidade, o Tribunal deu provimento ao recurso do
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obreiro e reformou a sentenga, determinando que o Confea pague, em pecunia, as horas extras
realizadas em 2016 pelo reclamante, mesmo que compensadas no recesso de final do ano de 2016.

07. E este posicionamento do TRT102 favoravel ao pleito dos empregados obriga a SUJUD/PROJ a
reanalisar o requerimento, pois, a manutenc¢do do indeferimento do pedido na seara administrativa
certamente desencadeard uma série de reclamatdrias trabalhistas contra o Confea. E isso
certamente acarretara forte dispéndio financeiro ao Conselho, seja com as condenacgdes judiciais
em si, custas processuais, honorarios advocaticios de sucumbéncia, juros de mora, etc.

[...]

10. Nesta quadra, a Portaria AD n. 113/2016 instituiu verdadeiro banco de horas para o ano de 2016
no ambito do Confea. Contudo, segundo entendimento sumulado do TST, até a entrada em vigor da
Lei n. 13.46/2017 denominada reforma trabalhista, o banco de horas s6 pode ser instituido
mediante negociagdo coletiva de trabalho e foi justamente esse o argumento juridico utilizado pelo
TRT102 para dar provimento ao recurso ordindrio do empregado e reformar a sentenga,...

[.]

11. Segundo o entendimento exarado no acérddo, ao conceder de forma unilateral recesso de final
de ano mediante compensag¢do, o Confea incorreu em ato ilicito, por esta razdo seria devido o
pagamento das horas extras realizadas no ano de 2016, exatamente como pleiteia os empregados
neste requerimento. Isto porque, ao exigir que os empregados realizassem horas extras para
compensar os 7 (sete) dias de trabalho referentes ao recesso de final de ano, sem a previsdo em
Acordo Coletivo de Trabalho, desrespeitou o entendimento do TST sumulado no verbete n.
85. Verbis:

Stmula n2 85 do TST

I. A compensagdo de jornada de trabalho deve ser ajustada por acordo individual escrito, acordo
coletivo ou convencgdo coletiva. (ex-Sumula n2 85 - primeira parte - alterada pela Res. 121/2003, DJ
21.11.2003)

Il. O acordo individual para compensagdo de horas é vdlido, salvo se houver norma coletiva em
sentido contrdrio. (ex-0J n? 182 da SBDI-1 - inserida em 08.11.2000)

lll. O mero ndo atendimento das exigéncias legais para a compensacgdo de jornada, inclusive quando
encetada mediante acordo tdcito, ndo implica a repeticdo do pagamento das horas excedentes a
jornada normal didria, se ndo dilatada a jornada mdxima semanal, sendo devido apenas o
respectivo adicional. (ex-Sumula ne 85 - segunda parte - alterada pela Res. 121/2003, DJ
21.11.2003)

IV. A prestacdo de horas extras habituais descaracteriza o acordo de compensagdo de jornada.
Nesta hipdtese, as horas que ultrapassarem a jornada semanal normal deverdo ser pagas como
horas extraordindrias e, quanto aquelas destinadas a compensagdo, deverd ser pago a mais apenas
o adicional por trabalho extraordindrio. (ex-OJ n2 220 da SBDI-1 - inserida em 20.06.2001)

V. As disposicoes contidas nesta sumula ndo se aplicam ao regime compensatdrio na modalidade
“banco de horas”, que somente pode ser instituido por negociagdo coletiva.

VI - Ndo é vdlido acordo de compensagdo de jornada em atividade insalubre, ainda que estipulado
em norma coletiva, sem a necessdria inspecdo prévia e permissdGo da autoridade competente, na
forma do art. 60 da CLT.

12. De tal modo, considerando a disposi¢cdo do item “V” da citada sumula, reiteradamente o TST e
Justica do Trabalho anula atos unilaterais das empresas que instituem banco de horas. E uma vez
declarado nulo o ato, o pagamento das horas extras é a medida que se impGe, mesmo que
empregado tenha usufruido as folgas, sendo este o entendimento pacifico da Justica do Trabalho.

13. E diante deste entendimento consolidado do Poder Judicidrio sobre a proibicdo de instituicdo de
banco de horas, por ato unilateral, a persisténcia do indeferimento do requerimento administrativo
gue se estd a analisar, do ponto de vista juridico, pode se revelar temerario ao Confea, pois, pode
funcionar como um gatilho desencadeador de cerca de 189 (cento e oitenta e nove)_potenciais
reclamatorias trabalhistas, pois, a quase totalidade dos empregados efetivos foram compelidos a
realizar tais horas em 2016. Salvo exce¢Oes daqueles empregados que por motivos diversos nao
fizeram as referidas horas extras.

14. Além do mais, é dever desta unidade juridica informar acerca da elevadissima probabilidade de
éxito dos empregados, no caso de judicializagdo da matéria, se considerarmos o mencionado
precedente do TRT102, bem como a proibi¢do contida na referida sumula 85 do TST.

Assim, apds nova analise, concluiu a Procuradoria Juridica:
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22. Nesta quadra, diante do precedente judicial exarado pelo TRT10?3, em reclamatéria trabalhista
movida por um dos requerentes, cuja argumentagdo juridica é integralmente alinhada ao
entendimento jurisprudencial sumulado do TST, esta SUJUD atenta para o principios da
economicidade e seguranga juridica, revé seu posicionamento para concluir pela possibilidade de se
pagar, em pecunia, as horas extras realizadas pelos empregados por forga da Portaria n. 113/2016.

23. Que se instaure sindicancia administrativa para apurar responsabilidade, no que tange o dano
financeiro, em tese, causado ao Conselho.

Face ao exposto, solicito a essa Geréncia realizar o levantamento das horas extras realizadas em
2016, em razdo da Portaria AD-N2 113/2016, para aprecia¢do do Conselho Diretor quanto a
possibilidade de pagamento em pecunia aos empregados que realizaram as 56 horas extras.

Ap0s, apreciacdo do Conselho Diretor, o processo devera ser remetido a Presidéncia para autorizar
sindicdncia administrativa conforme indicado no Parecer SUJUD n® 5016/2018 (Sei n2 0108383).

Considerando que por meio do Despacho GRH 0506398, de 27 de setembro de 2021, a
Geréncia de Recursos Humanos - GRH encaminhou os autos ao Setor de Administracdo de Pessoas -
SETAP, consignado o seguinte:

Em atendimento ao Despacho GABI (0506235), solicito levantamento das horas extras realizadas em
2016, em razdo da Portaria AD-N2 113/2016, que visavam a compensacdo do recesso de final de
ano.

Favor gerar planilha/relatério com vistas a apreciacdo pelo Conselho Diretor. Em se tratando de
assunto com possivel desdobramento judicial, sugiro verificar junto a Procuradoria
Juridica/Subprocuradoria Judicial se ha necessidade de algum calculo corrigido monetariamente.

Considerando que, na sequéncia, foram juntados aos autos os seguintes documentos:
- Planilha Calculo Valor Extras Recesso 2016 (0531736);

- Comprovante Compensacdo Recesso 2016 (0531737); e

- Meméria Calculo variagdo INPC DEZ/16 - OUT/21 (0531740),

Considerando que por meio do Despacho GRH 0531742, de 29 de novembro de 2021, a
Geréncia de Recursos Humanos - GRH restituiu os autos a Chefia de Gabinete, nos seguintes termos:

Segue o levantamento e calculo de indenizagdo de horas-extras referentes a compensagdo do
recesso de final de ano de 2016, em aten¢do ao Despacho GABI (0506235), de 27/09/2021.

Informamos que foram verificadas as planilhas de compensagdo de banco de horas dos
empregados, enviadas ao Setap para comprovagao da realizagao das horas excedentes no periodo
de fevereiro a novembro de 2016 (0531737). Em consulta informal a Subprocuradoria Judicial -
Sujud, fomos orientados a aplicar um indice de atualizagdo monetaria que refletisse a inflagdo do
periodo (dezembro 2016 a outubro 2021), e utilizamos a variacdo do INPC (mesmo indice aplicado
no reajuste salarial determinado em nosso acordo coletivo de trabalho), que foi de 26,317660%,
conforme calculadora do Banco Central do Brasil (0531740).

Os célculos apresentados pelo Setor de Administracdo de Pessoas - Setap (0531736), contempla o
valor das horas extras executadas acrescidas de 50%, bem como DSR pela média do periodo de
realizagdo, visto que cada més tem um parametro de DSR diferente (os valores constam da aba
"Calendario" da planilha).

Foram identificados 125 (cento e vinte e cinco) empregados que realizaram a compensagdo (total =
56 horas ou parcial) e o valor total de custo para o Confea, j4 computados os encargos e demais
recolhimentos, foi de RS 2.180.684,21 (dois milhdes, cento e oitenta mil seiscentos e oitenta e
quatro reais e vinte e um centavos), com indice de corre¢do apurado até OUT/2021.

Solicitamos o envio a Superintendéncia Administrativa e Financeira - SAF para autorizagdo da
emissdo de nota de pré empenho do valor, a fim de que se tenha resguardado o montante para o
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pagamento ainda em DEZEMBRO/2021, conforme orientagdo juridica (0108383), de 30/08/2018,
que concluiu: "diante do precedente judicial exarado pelo TRT102, em reclamatédria trabalhista
movida por um dos requerentes, cuja argumentagdo juridica é integralmente alinhada ao
entendimento jurisprudencial sumulado do TST, esta SUJUD atenta para o principios da
economicidade e seguranca juridica, revé seu posicionamento para concluir pela possibilidade de se
pagar, em pecunia, as horas extras realizadas pelos empregados por forga da Portaria n. 113/2016".

Submetemos a aprecia¢do superior e permanecemos a disposicdo para eventuais esclarecimentos.

Considerando que por meio do Despacho GABI 0531779, de 29 de novembro de 2021, a
Chefia de Gabinete encaminhou os autos a Superintendéncia Administrativa e Financeira - SAF, nos
seguintes termos:

Trata-se do levantamento e cdlculo de indenizacdo de horas-extras referentes a compensagao do
recesso de final de ano de 2016, estipulado pela Portaria AD-N2 113/2016, com base nas
orientagbes contidas no Parecer SUJUD n2 5016/2018 (Sei n2 0108383).

Assim, encaminho para autorizacio da emissdo de nota de pré empenho no valor de RS
2.180.684,21 (dois milhdes, cento e oitenta mil seiscentos e oitenta e quatro reais e vinte e um
centavos), com indice de corregdo apurado até OUT/2021, conforme informado no Despacho
GRH 0531742.

Ap0ds, o processo devera ser enviado ao Conselho Diretor para apreciagcdo e decisdo acerca da
demanda, inclusive, em caso de aprovacdo, da possibilidade de pagamento ainda no més de
dezembro/2021.

Considerando que por meio do Despacho SAF 0532089, de 29 de novembro de 2021, a
Superintendéncia Administrativa e Financeira - SAF demandou a Geréncia de Orgcamento e Contabilidade
- GOC a emissdo de pré-empenho, consoante os Despachos GRH 0531742 e GABI 0531779;

Considerando que por meio do Despacho GOC 0532176, de 29 de novembro de 2021, a
Geréncia de Orgamento e Contabilidade diligenciou a Geréncia de Recursos Humanos - GRH, nos
seguintes termos:

Considerando os despachos GRH (Sei 0531742) e GABI (Sei 0531779) que solicitam emisséo de pré-
empenho no valor de RS 2.180.684,21 (dois milhdes, cento e oitenta mil seiscentos e oitenta e
quatro reais e vinte e um centavos), correspondente a horas extras executadas no exercicio de 2016,
acrescidas de 50% e DSR e respectivos encargos sociais.

Considerando que na "Planilha Calculo Valor Extras Recesso 2016" (Sei 0531736), ndo ha
desmembramento dos encargos sociais, que sdo contabilizados em contas orgamentarias distintas.
Solicita-se:

a) Confirmagdo do valor da coluna "Encargos Patronais (FGTS+INSS+PIS) = 31%", que totalizou RS
1.236.665,07, sendo maior do que o valor principal de RS 944.019,14 a ser pago aos empregados.

b) Desmembramento da coluna "Encargos Patronais (FGTS+INSS+PIS) = 31%", em FGTS, INSS e PIS,
para emissdo dos pré-empenhos nas contas correspondentes.

c) Resposta aos itens "a" e "b" ainda no dia de hoje, de forma preventiva, para o caso de
necessidade de remanejamento de recursos entre Grupos de Natureza de Despesa (GND) que deve
ser submetido a CCSS, a qual se encontra reunida em Vitdria-ES, nos dias 29 e 30/11 e 01/12/2021.

Considerando que por meio do Despacho SETAP 0532328, de 29 de novembro de 2021, o
Setor de Administracao de Pessoas - SETAP manifestou-se nos seguintes termos:

Em atendimento ao Despacho GOC DOC SElI N2 0532176, segue planilha ajustada DOC SEl
N2 0532374. Ap0ds reanalise dos calculos, foram feitos alguns ajustes na planilha anterior. Por tanto,
solicitamos que seja desconsiderado o documento DOC SEI N2 0531736.
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Considerando que, na sequéncia, foram juntadas aos autos as Notas de Pré-Empenho

GOC 0533352, 0533353, 0533354 e 0533355;

Considerando que por meio do Despacho GOC 0533356, de 01 de dezembro de 2021, a

Geréncia de Orcamento e Contabilidade - GOC encaminhou os autos ao Conselho Diretor e para
conhecimento do GABI, GRH e SAF, nos seguintes termos:

Considerando as informagBes que constam no Despacho SETAP (Sei 0532328) e na Planilha de
Calculo do Valor de Horas Extras Recesso 2016, que totaliza R$ 1.259.227,13 (um milh3o, duzentos e
cinquenta e nove mil duzentos e vinte e sete reais e treze centavos), para cobertura da indenizagdo
e dos encargos de FGTS, INSS e PIS (Sei 0532374).

Informa-se a realizagdo de bloqueios de recursos orgamentarios para subsidiar o processo decisério,
no montante de RS 1.275.000,00 (um milhdo duzentos e setenta e cinco mil reais), por meio dos
seguintes documentos:

a) Pré-empenho n2 328/2021, no valor de RS 950.000,00 (novecentos e cinquenta mil reais), para
cobertura das despesas com Indenizag¢des Trabalhistas (Sei 0533352);

b) Pré-empenho n2 329/2021, no valor de RS 80.000,00 (oitenta mil reais), para cobertura das
despesas com encargo de FGTS (Sei 0533353);

c) Pré-empenho n2 330/2021, no valor de RS 235.000,00 (duzentos e trinta e cinco mil reais), para
cobertura das despesas com encargo de INSS PATRONAL (Sei 0533354); e

c) Pré-empenho n2 331/2021, no valor de RS 10.000,00 (dez mil reais), para cobertura das
despesas com encargo de PIS (Sei 0533355).

Ressalta-se que a atribuicdo da GOC se restringe, exclusivamente, a disponibilizacdo de verba
orcamentdria.

Oportunamente, encaminha-se o processo para conhecimento dos gestores das unidades GABI,
GRH e SAF, devido a alteracdo do montante inicialmente autorizado de RS 2.180.684,21 (dois
milh3es, cento e oitenta mil seiscentos e oitenta e quatro reais e vinte e um centavos), para RS
1.259.227,13 (um milhdo, duzentos e cinquenta e nove mil duzentos e vinte e sete reais e treze
centavos), sendo o novo célculo de inteira responsabilidade do Setor de Administragdo de Pessoas.

Considerando que por meio do Despacho SAF 0533379, de 02 de dezembro de 2021, a

Superintendéncia Administrativa e Financeira - SAF encaminhou os autos a Chefia de Gabinete, nos

seguintes termos:

Devolvemos os autos para conhecimento e as devidas tratativas.

Solicitamos ateng¢do quanto a alteragdo do valor de RS 2.180.684,21 (dois milhdes, cento e oitenta
mil seiscentos e oitenta e quatro reais e vinte e um centavos), para RS 1.259.227,13 (um milh3o,
duzentos e cinquenta e nove mil duzentos e vinte e sete reais e treze centavos), conforme novo
calculo (Sei n2 0532374) e encaminhamento (Sei n2 0532328), apds manifestacdo da GOC.

Considerando que por meio do Despacho GABI 0533414, de 02 de dezembro de 2021, a

Chefia de Gabinete encaminhou os autos a Geréncia de Recursos Humanos - GRH nos seguintes termos:

Ciente da alteracdo do valor inicialmente informado pela GRH/SETAP (Sei n? 0531736) de RS
2.180.684,21 (dois milhdes, cento e oitenta mil seiscentos e oitenta e quatro reais e vinte e um
centavos) para R$ 1.259.227,13 (um milh3o, duzentos e cinquenta e nove mil duzentos e vinte e
sete reais e treze centavos), conforme novo calculo realizado constante da "Planilha Calculo Valor
Extras Recesso 2016" (Sei n? 0532374) e encaminhamento (Sei n2 0532328), apds manifestacdo da
GOC (Sei n2 0533356).

No entanto, em 2016 ocorreram nomeac8es/designacdes de empregados de carreira para o
exercicio de fungdo de confianga, ainda que por periodo determinado, a exemplo dos casos de
substituicdo em periodo de férias.
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Neste sentido, faz-se necessario verificar se existem casos de empregados que realizaram horas
adicionais com o objetivo de utiliza-las para compensac¢do do recesso de fim de ano, mas foram
nomeados para cargos de livre provimento durante o periodo determinado para a realizagdo dessas
horas, que foi compreendido entre 01/02/2016 a 30/11/2016, conforme Portaria AD-113/2016, de

17 de margo de 2016.

O objetivo desta checagem é fornecer uma estimativa mais fidedigna para a apreciacdo do Conselho

Diretor, sem que seja necessario solicitar novas apreciacdes com valores ajustados.

Considerando que por meio do Despacho GRH 0534029, de 03 de dezembro de 2021, a
Geréncia de Recursos Humanos - GRH encaminhou os autos ao Setor de Desenvolvimento de Pessoas -
SETAP, nos seguintes termos:

Considerando o Despacho GABI (0533414), solicito efetuar levantamento das designacbes para
cargos de livre provimento de empregados do quadro durante o periodo de compensagdo de horas
para o recesso de final de ano de 2016, verificando se houve alguma compensagdo parcial que ndo
tenha sido utilizada em virtude do exercicio do cargo em comissdo/fungdo de confianca no

momento do recesso.

Em razdo da necessidade de apreciacdo pelo Conselho Diretor ainda neste exercicio, favor

providenciar até 06/12/2021.

Considerando que na sequéncia foram juntados aos autos os seguintes documentos:

- Planilha Calculo Valor Extras Recesso 2016 (0535186);
- Planilha de Cargos de Confianca - 2016 (0535190); e
- Documento Material de Apoio (0535193),

Considerando que por meio do Despacho SETAP 0535194, de 06 de dezembro de 2021, o
Setor de Administracao de Pessoas - SETAP encaminhou os autos a Geréncia de Recursos Humanos - GRH,
nos seguintes termos:

Em atendimento ao Despacho GRHC DOC SEI N2 0534029, segue planilha atualizada DOC SEI

N2 0535186.

Apds a inclusdao dos empregados em cargos de confianga no exercicio de 2016, solicitamos
encaminhar para GOC, para o suplementar as notas de pré-empenho no valor de RS 10.456,05 (Dez

mil, quatrocentos e cinquenta e seis reais e cinco centavos).

Considerando que por meio do Despacho GRH 0535232, de 06 de dezembro de 2021, a

Segue o levantamento e cdlculo de indenizagdo de horas-extras referentes a compensagdo do

recesso de final de ano de 2016, em aten¢do ao Despacho GABI (0533414), de 02/12/2021.

Informamos que foram verificadas as planilhas de compensagdo de banco de horas dos
empregados, enviadas ao Setap para comprovagao da realizagdo das horas excedentes no periodo
de fevereiro a novembro de 2016 (0531737), bem como os espelhos de ponto dos empregados
designados para cargo em comissao ou fungao de confianga no mesmo periodo e que estavam em

exercicio no momento do recesso.

Os calculos apresentados pelo Setor de Administracdo de Pessoas - Setap (0535186), contemplam o
valor das horas extras executadas acrescidas de 50%, bem como DSR pela média do periodo de
realizacdo, visto que cada més tem um parametro de DSR diferente (os valores constam da aba

"Calendario" da planilha).
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Foram identificados 130 (cento e trinta) empregados que realizaram a compensagao (total = 56
horas ou parcial) e o valor total de custo para o Confea, j4 computados os encargos e demais
recolhimentos, foi de RS 1.285.456,05 (um milhdo, duzentos e oitenta e cinco mil quatrocentos e
cinquenta e seis reais e cinco centavos), com indice de corre¢do apurado até OUT/2021.

Solicitamos o envio a Superintendéncia Administrativa e Financeira - SAF para autoriza¢do da
complementacdo de nota de pré empenho no valor de R$ 10.456,05 (Dez mil, quatrocentos e
cinquenta e seis reais e cinco centavos), a fim de que se tenha resguardado o montante para o
pagamento ainda em DEZEMBRO/2021, conforme orientagdo juridica (0108383), de 30/08/2018,
que concluiu: "diante do precedente judicial exarado pelo TRT102, em reclamatdria trabalhista
movida por um dos requerentes, cuja argumentagdo juridica é integralmente alinhada ao
entendimento jurisprudencial sumulado do TST, esta SUJUD atenta para o principios da
economicidade e seguranga juridica, revé seu posicionamento para concluir pela possibilidade de se
pagar, em pecunia, as horas extras realizadas pelos empregados por for¢a da Portaria n. 113/2016".

Submetemos a apreciagdo superior e permanecemos a disposi¢do para eventuais esclarecimentos.

Considerando que por meio do Despacho GABI 0535251, de 06 de dezembro de 2021, a
Chefia de Gabinete encaminhou os autos a Superintendéncia Administrativo e Financeira -
SAF solicitando autorizacdo daquela Superintendéncia para que a Geréncia de Orgamento e
Contabilidade - GOC proceda com a complementacdo do empenho, devido ao fato de que, apds a
emissao de empenho pela GOC, foram identificados ajustes conforme despacho SETAP (0535194), sendo
acrescido o valor de RS 10.456,05 (dez mil quatrocentos e cinquenta e seis reais e cinco centavos);

Considerando que por meio do Despacho SAF 0535282, de 06 de dezembro de 2021, a
Superintendéncia Administrativo e Financeira - SAF encaminhou os autos a Geréncia de Orcamento e
Contabilidade - GOC, com vistas a emissao de pré-empenho, consoante o solicitado pelo GRH (Sei
n? 0535232) e validado pela GAB (Sei n® 0535251);

Considerando que por meio do Despacho GRH 0535419, de 06 de dezembro de 2021, a
Geréncia de Recursos Humanos - GRH encaminhou os autos a Geréncia de Orcamento e Contabilidade e
a Chefia de Gabinete informando e sugerindo nos seguintes termos:

Considerando que ainda nao foi divulgado o INPC do més de novembro, de forma a que os célculos
apresentados pelo SETAP (0535186) possam ser atualizados até esta data, sugerimos estimar um
valor de 1,2% do INPC para o més 11/2021, a fim de que o valor a ser empenhado tenha margem
para a atualizagdo.

Tal estimativa é decorrente da analise dos ultimos trés valores disponiveis do INPC:
- agosto = 0,88%;
-setembro=1,2%e

- outubro =1,16%.

Considerando que na sequéncia foram juntados aos autos os seguintes documentos:

- Nota de Pré-empenho GOC 0535466;
- Nota de Pré-empenho GOC 0535471; e
- Planilha Projecdo INPC 11/2021 (1,2%); Despacho GRH 0535419 (0535487),

Considerando que por meio do Despacho GOC 0535490, de 06 de dezembro de 2021, a
Geréncia de Orgamento e Contabilidade - GOC encaminhou os autos a Chefia de Gabinete, nos seguintes
termos:

Considerando o Despacho GABI que solicita complementagdo de pré-empenhos (Sei 0535251).
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Considerando o Despacho GRH que, oportunamente, sugere a atualizacdo dos calculos em 1,2%, a
titulo de estimativa do INPC para o més 11/2021 (Sei 0535419).

Considerando a planilha com a Projecdo INPC 11/2021 (Sei 0535487) que resultou nos seguintes
valores:

a) INDENIZAGOES: RS 975.246,66
b) FGTS.....cccecseeeeeent RS 78.019,73
c) INSS PATRONAL: RS 237.862,66

Total: RS 1.300.881,52

Informa-se a existéncia dos seguintes bloqueios de recursos orcamentdrios para subsidiar o
processo decisdrio, no montante de RS 1.305.500,00 (um milh3o, trezentos e cinco mil e quinhentos
reais):

a) INDENIZACOES..: RS 975.500,00 (Pré-empenho n2 328/2021: R$ 950.000,00 + Pré-empenho
336/2021: RS 25.500,00)

c) INSS PATRONAL: RS 240.000,00 (Pré-empenho n? 330/2021: RS 235.000,00 + Pré-empenho
337/2021: RS 5.000,00); e

Total: R$ 1.305.500,00

Ressalta-se que a atribuicdo da GOC se restringe, exclusivamente, a disponibilizacdo de verba
orcamentdria.

Considerando que por meio do Despacho GABI 0535517, de 06 de dezembro de 2021, a
Chefia de Gabinete encaminhou os autos ao Conselho Diretor para analise e decisdo;

Considerando que, na sequéncia, foram juntados aos autos os seguintes documentos:

- Planilha Projecdo INPC atualizada 12/2021 (0544429); e
- Documento Calculo de Correcdo INPC (0544430),

Considerando que por meio do Despacho SETAP (0544431), de 22 de dezembro de 2021, o
Setor de Administracdo de Pessoas - SETAP encaminhou os autos a Geréncia de Orcamento e
Contabilidade - GOC, nos seguintes termos:

Encaminhamos os autos do processo com a versdo atualizada da Planilha de Projecdo INPC (até
11/2021).

Considerando a proximidade do término do exercicio 2021, solicitamos a inscricdo dos valores
empenhados em Restos a pagar.

Considerando que foi juntada aos autos a Planilha INPC + projecdo até abr/2022
(0544901);

Considerando que por meio do Despacho SETAP 0544902, de 23 de dezembro de 2022, o
Setor de Administracdo de Pessoas - SETAP encaminhou os autos a Chefia de Gabinete - GABI, nos
seguintes termos:

Encaminhamos os autos do processo com a versdo atualizada da Planilha de Projecdo INPC (até
11/2021) + estimativa de projecdo para os meses de dez/2021 a abr/2022.

ApOs apreciagdo, e, considerando a proximidade do término do exercicio 2021, solicitamos o
encaminhamento para a GOC, para fins de inscricdo dos valores empenhados em Restos a pagar.
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Considerando que por meio do Despacho GABI 0544905, de 23 de dezembro de 2021, a
Chefia de Gabinete - GABI encaminhou os autos a Geréncia de Orcamento e Contabilidade - GOC, nos
seguintes termos:

Nos termos do despacho SETAP (0544905), solicitamos inscricdo em restos a pagar do montante
ajustado com as projecdes de INPC para os meses que transcorrerdo até eventual pagamento em
2022.

Considerando que, na sequéncia, foram juntados aos autos os seguintes documentos:

- Nota de Empenho GOC 0545189;
- Nota de Empenho GOC 0545190;
- Nota de Empenho GOC 0545191;
- Nota de Empenho GOC 0545192;
- Nota de Inscrigao em Restos a Pagar GOC 0545193;
- Nota de Inscricdo em Restos a Pagar GOC 0545194;
- Nota de Inscrigao em Restos a Pagar GOC 0545195;
- Nota de Inscrigdo em Restos a Pagar GOC 0545196;

Considerando que por meio do Despacho GABI 0545622, de 28 de dezembro de 2021, a
Geréncia de Orcamento e Contabilidade - GOC encaminhou os autos a Chefia de Gabinete - GABI, nos
seguintes termos:

Considerando o Despacho GABI (0544905) que solicita inscricdo em Restos a Pagar dos valores
atualizados pelo Setor de Administragdo de Pessoas - SETAP (0544901 e 0544902).

Informa-se a emissdao dos empenhos estimativos para cobertura das despesas com IndenizagGes
Trabalhistas (Horas Extras do ano de 2016) e os encargos sociais incidentes (FGTS, INSS e PIS) e
imediatas inscricdes em Restos a Pagar, no montante de RS 1.335.000,00 (um milh3o trezentos e
trinta e cinco mil reais):

a) Resto a Pagar n2 657/2021 (Indenizagdes Trabalhistas): RS 1.000.000,00 (0545193)
b) Resto a Pagar n2 658/2021 (FGTS): RS 80.000,00 (0545194)

c) Resto a Pagar n2 659/2021 (INSS): RS 245.000,00 (0545195)

d) Resto a Pagar n2 66/2021 (PIS): RS 10.000,00 (0545196)

Restitui-se o processo para as providéncias cabiveis.

Considerando que por meio do Despacho GABI 0545622, de 03 de janeiro de 2022, a
Chefia de Gabinete - GABI retornou os autos ao Conselho Diretor, com a inscricdo em restos a pagar do

montante ajustado com as proje¢ées de INPC para os meses que transcorrerdo até eventual pagamento
em 2022;

Considerando que por meio do Despacho CD 0555812, de 02 de fevereiro de 2022, o
Relator dos presentes autos no ambito do Conselho Diretor diligenciou perante a Chefia de Gabinete, nos
seguintes termos:

Em face do lapso temporal desde a ultima manifestacdo juridica nos presentes autos (0108383),
datada de 30 de agosto de 2018, solicito a respectiva atualizagdo e subsequente reencaminhamento
ao Conselho Diretor, para analise e decisdo.
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Considerando que por meio do Despacho GABI 0557497, de 03 de fevereiro de 2022, a
Chefia de Gabinete encaminhou os autos ao Setor de Administracdo de Pessoas - SETAP, nos seguintes
termos:

Trata-se de levantamento e célculo de indenizagdo de horas-extras referentes a compensacgdo do
recesso de final de ano de 2016.

Diante das tratativas nos autos deste processo, houve a insercdo de planilhas com a relagdo de
empregados que fariam jus ao referido pagamento.

Ocorre que existem planilhas em que constam 125 empregados
(0531736, 0532374, 0544429 e 0544901) e outras com 130 empregados (0535186, 0535487).

Por se tratar de estimativa que gerou a necessidade de inscrigdo em restos a pagar, solicitamos que
seja identificado o quantitativo correto de empregados que a principio facam jus ao pagamento, e,
se for o caso, realizar a atualizacdo da projecdo com os devidos ajustes quantitativos.

Ainda, para contemplar a projecdo de maneira mais atualizada, sugere-se utilizar o indice real do
INPC do més de dezembro de 2021, uma vez que na época da projecdo estimada por meio
despacho Setap (0544902) este més fora apenas estimado, mantendo as projec¢Ses ja adotadas para
os meses de janeiro até abril de 2022.

A intencdo desse ajuste é dar cumprimento ao despacho do Conselho Diretor (0555812), o qual
solicita um atualizagdo do parecer juridico. Sendo assim, entendemos que também seja pertinente
encaminhar para o Juridico o cendrio mais atual e fidedigno possivel.

Considerando que, na sequéncia, foram juntados aos autos os seguintes documentos:

- Documento Material de Apoio - A a G (0612133);
- Documento Material de Apoio - Ha R (0612165);
- Documento Material de Apoio-SaV (0612171);
- Documento Fungdes de Confianga - 2016 (0612173); e
- Planilha Projecdo Atualizada INPC 04/2022 (0612178),

Considerando que por meio do Despacho SETAP 0612179, de 07 de junho de 2022, o Setor
de Administracdo de Pessoas - SETAP encaminhou os autos a Geréncia de Recursos Humanos - GRH,
contemplando o Material de Apoio e a Planilha com Projecéo Atualizada pelo INPC em Abril de 2022 para
apreciagdo;

Considerando que por meio do Despacho GRH 0612846, de 08 de junho de 2022, a
Geréncia de Recursos Humanos - GRH encaminhou os autos a Chefia de Gabinete - GABI, nos seguintes
termos:

Em atengdo ao Despacho GABI (0557497), encaminhamos a planilha de projegdo (0612178) dos
empregados ativos (127) que realizaram a compensac¢do do recesso de final de ano de 2016,
devidamente conferida, inclusive com os casos de nomeagOes para cargos de livre provimento
ocorridas antes do recesso.

A projecdo da corregdo pelo INPC considera o indice apurado até ABRIL/2022, e informamos que o
indice de maio estara disponivel a partir de 09/06/2022, no site do IBGE, sendo ent3o possivel a
atualizacdo mais fidedigna dos valores, caso venha a ser deliberado pelo pagamento.

Permanecemos a disposicdo para quaisquer outros esclarecimentos.

Considerando que por meio do Despacho GABI 0613189, de 09 de junho de 2022, a Chefia
de Gabinete - GABI encaminhou os autos a Procuradoria Juridica - PROJ, nos seguintes termos:
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Tratam-se os autos de requerimento de pagamento em pecunia relativo as horas extras realizadas
ao longo do ano de 2016 para fins de compensac¢do dos dias nao trabalhados em func¢do do recesso
de final de ano daquele exercicio.

Por meio do Parecer SUJUD n? 5016/2018 (0108383), a Procuradoria Juridica manifestou-se
favoravelmente ao pagamento em pecunia, oportunidade na qual concluiu seu parecer da seguinte
forma:

Il — Conclusdo

22. Nesta quadra, diante do precedente judicial exarado pelo TRT102, em reclamatdria trabalhista
movida por um dos requerentes, cuja argumentacdo juridica é integralmente alinhada ao
entendimento jurisprudencial sumulado do TST, esta SUJUD atenta para o principios da
economicidade e seguranga juridica, revé seu posicionamento para concluir pela possibilidade de se
pagar, em pecunia, as horas extras realizadas pelos empregados por forga da Portaria n. 113/2016.

Ocorre que, diante do lapso temporal entre o referido parecer e a aprecia¢do pelo Conselho Diretor,
aquele colegiado sugeriu, por meio do despacho (0555812), que houvesse nova apreciagdo dessa
Procuradoria no sentido de verificar se ainda vigora o entendimento firmado pelo Parecer Sujud n2
5016/2018.

Por oportuno, informamos que a relagdao de empregados e as respectivas horas compensadas foram
objeto de revisdao, bem como os valores atualizados pelo INPC até a presente data (considerando a
variacdo até maio/2022). Por este motivo, nova planilha (0613494) foi inserida aos autos para
contemplar a variagdo do INPC até o més de maio de 2022 divulgada nesta data.

Com isso tem-se que, com base no Despacho GOC (0545197), o or¢camento apresentado para o
eventual pagamento ainda encontra-se dentro dos limites empenhados e inscritos em restos a
pagar, contudo, com margem para uma variagao do INPC apenas de mais 3,69%.

Encaminhamos, portanto, para atendimento ao despacho CD (0555812).

Por fim, cabe informar que, conforme despacho GAB (0506235), o envio do processo para abertura
de sindicancia administrativa para apuracao dos fatos fica condicionado a aprovagdo do pagamento
pelo Conselho Diretor.

Considerando que, na sequéncia, foi juntada aos autos a Planilha Projecdo Atualizada INPC
até 05/2022 (0613494);

Considerando que por meio da Informacdao SUJUD 44 (0619228) a Subprocuradoria Judicial
- SUJUD manifestou-se nos seguintes termos:

0.1. Remete-nos os autos para reanalise, tendo em vista que "diante do lapso temporal entre o
referido parecer e a apreciago pelo Conselho Diretor, aquele colegiado sugeriu, por meio do
despacho (0555812), que houvesse nova apreciag¢do dessa Procuradoria no sentido de verificar se
ainda vigora o entendimento firmado pelo Parecer Sujud n® 5016/2018."

1. Relatério

0.2. Trata-se de requerimento formulado por 87 (oitenta e sete)_empregados deste Conselho
Federal, datado de 24.02.2017 e protocolado sob o nimero n. 10592017. Por meio do qual se
pleiteia tratamento isonémico entre empregados que ndo efetuaram a compensacgao de jornada ao
longo do ano de 2016, para fins de gozo de recesso de final de ano estipulado pela Portaria AD n.
113/2016, com aqueles que efetuaram a respectiva compensacdo, conforme determinado pela
Administracdo na Mensagem Eletrénica 012/2016-GRH.

0.3. Neste sentido, os empregados subscritores do requerimento em questdo, solicitam que haja
novo periodo de gozo referente ao recesso de final do ano ocorrido em 2016 ou o ressarcimento
pecuniario do aludido periodo, que se revela em 56 horas extras realizadas.

0.4. Por meio do parecer juridico 5016 0108383 de 30/08/2018 esta esta PROJ/SUJUD,
revendo posicionamento, concluiu pela possibilidade juridica de se pagar, em pecunia, as horas
extras realizadas pelos empregados por forca da Portaria n. 113/2016.
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0.5. Ocorre que os autos s6 foram remetidos ao CD em 06/12/2021, por meio do despacho
GABI 0535517, assim, em razdo do lapso temporal o CD aportou despacho 0555812, requerendo
nova analise juridica.

2. Andlise juridica

0.6. Inicialmente deve ser frisado que, levando-se em consideragdo o lapso temporal transcorrido,
em cotejo com a natureza juridica de direito publico do Confea, portanto, submetido aos principios
da administracdo publica, é de rigor analisar o fendmeno juridico da prescricdo, enquanto
preliminar prejudicial a andlise do mérito.

0.7. Em outras palavras, o pagamento do crédito reivindicado por meio deste processo
administrativo foi atingido pela prescricdo ou ndo? Em caso positivo, é temerario que o
gestor proceda ao pagamento spont propria na seara administrativa, tendo em vista que pode
resultar em dano ao erdrio e o ato administrativo ser considerado como ilicito pelos érgdos de
controle.

0.8. E nos termos do artigo 72, inciso XXIX, da Constituicdo Federal, os créditos resultantes das
relagdes de trabalho prescrevem em cinco anos, até o limite de dois anos ap6s o fim do contrato de
trabalho. Por esta perspectiva, as verbas aqui pleiteadas ja estariam prescritas, na medida em que
as horas extraordinarias foram realizadas no decorrer do ano de 2016, ocorrendo a prescricdo,
portanto, durante o ano de 2021.

0.9. Contudo, antes da conclusdo, é necessario abordar dois aspectos relevantes que dizem respeito
a interrupcgdo da prescri¢do: a) o presente processo administrativo teve o conddo de interromper a
prescricdo? b) a acdo coletiva n. 0000694-09.2021.5.10.0008 movida pelo SINDECOF teve o conddo
de interromper a prescri¢do. Vejamos

0.10. Sobre o presente processo administrativo, tem-se que ndo ensejou na interrupgdo da
prescricdo. Isto porque, é remansosa a jurisprudéncia do TST no sentido de que o manejo de
processo administrativo que vise a obten¢do do mesmo direito postulado em juizo ndo interrompe
a fluéncia do prazo prescricional, ja que ndo relacionado no artigo 202 do Cddigo Civil, neste
sentido: RR- 8963-72.2011.5.04.0029 AIRR 4321-31.2010.5.10.0000 AG-ED-AIRR 49068-
32.2010.5.10.0000, RR 1065-56.2010.5.10.0008.

0.11. Segundo o entendimento do TST, para que ocorra a interrup¢dao do prazo prescricional é
necessario que haja decisdo inequivoca do administrador reconhecendo o direito pleiteado, fato
qgue ndo se verifica no caso concreto. Na verdade, ndo houve decisdo administrativa acerca do
requerimento formulado até o momento. Denota-se do despacho GABI 0506235 que ao analisar o
referido parecer juridico que indicava a possibilidade de pagamento, indicou-se que encaminharia
os autos a GRH para levantamento dos valores, ou seja, ato de instrucao e que apds o processo
fosse encaminhado ao Conselho Diretor para deliberagdo. Contudo, como dito, o CD nao decidiu,
optando por ouvir o juridico em razdo do lapso temporal 0555812. Veja trecho do citado despacho
GABI:

"Face ao exposto, solicito a essa Geréncia realizar o levantamento das horas extras
realizadas em 2016, em razdo da Portaria AD-N2 113/2016, para_apreciacdo do
Conselho Diretor quanto a possibilidade de pagamento em pectnia aos
empregados que realizaram as 56 horas extras."

0.12. Neste contexto, sendo indene de duvida que inexiste nos autos decisdo administrativa que
reconheceu inequivocamente o direito pleiteado, com base na jurisprudéncia pacifica do TST,
conclui-se que o presente processo administrativo ndo acarretou a interrup¢do do prazo
prescricional.

0.13. E no que tange a acdo coletiva n. 0000694-09.2021.5.10.0008 (processo SEl de
acompanhamento 05063/2021), movida pelo SINDECOF em face do Confea, em tese, teria sim o
efeito de interromper o prazo prescricional do requerimento feito na via administrativa, agora sob
analise.

0.14. Isto porque depreende-se da peticdo inicial 0513138 da referida agao coletiva pedido idéntico
ao formulado pelos empregados neste processo 0104573. E nos termos do jurisprudéncia
consolidada do TST, verbete de Orientagdo Jurisprudencial n. 359/SDI-I "A ag¢éio movida por
sindicato, na qualidade de substituto processual, interrompe a prescri¢do, ainda que tenha sido
considerado parte ilegitima ad causam" Assim, nesta perspectiva ndo restaria duividas acerca da
interrupcgdo do prazo prescricional.

0.15. Entretanto, a referida acdo coletiva foi distribuida em 08 de outubro de 2021 e ato
administrativo atacado ,Portaria AD-N2 113/2016, é de 17 de marco de 2016, a qual estabeleceu o
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calendario de feriados, recessos e pontos facultativos daquele ano para que os empregados
pudessem se programar com antecedéncia e, para além disso, estipulou que em relagdo aos dias
22, 23 e de 26 a 30 de dezembro de 2016 ndo haveria expediente de trabalho no CONFEA, ou seja,
um recesso de final do ano com compensacédo de jornada ao longo do ano.

0.16. Com isso, o Sindicato ndo observou o prazo prescricional, previsto constitucionalmente,
segundo o qual a agdo quanto aos créditos trabalhistas prescrevem em 5 (cinco) anos (art. 72, inciso
XXIX, da CF). Uma vez que o pedido do Sindicato na acdo coletiva de pagamento de 56 (cinquenta e
seis) horas extras realizadas em 2016, implica na declaragdo de nulidade da Portaria AD-N2
113/2016, porquanto foi este ato normativo que estabeleceu essa compensagio para fins de gozo
do recesso.

0.17. Com efeito, observa-se que entre a data do ajuizamento da ac¢do coletiva (08/10/2021) e a
edicdo da aludida portaria (17/03/2016) passaram-se mais de 5 (cinco)_anos. Ora, se no momento
do ajuizamento da agdo coletiva, ja havia se encerrado o prazo prescricional de 5 anos, é incorreto
afirmar que a referida agdo coletiva interrompeu o prazo prescricional do requerimento
administrativo. E uma questdo de légica, pois, ndo se pode interromper algo que ja se findou!

0.18. E mesmo se considerassemos a data de cada hora extraordinaria realizada, todas aquelas
compreendidas no periodo de 17 de marc¢o a 08 de outubro de 2016 estariam também abrangidas
pela prescri¢gdo. Ou seja, a agdo coletiva movida pelo Sindicato sé teria o condao de interromper o
prazo prescricional das horas extraordindrias realizadas entre 08/10/2016 (data de ajuizamento da
acdo) e 21/12/2016 (ultimo dia de expediente antes do recesso de 2016). Assim, em eventual
Reclamatdria Trabalhistas os empregados s6 poderiam exigir as horas extras realizadas a partir de
08/10/2016 até 21/12/2016, pois ndo abrangidas pela prescricdo, sendo que a grande maioria
das demais horas realizadas ao longo do ano em periodo anterior a 08/10/2016 estdo prescritas e
ndo podem ser objeto de cobranga judicial.

3. Conclusdo

0.19. Diante de todo o exposto, do ponto de vista estritamente juridico, conclui-se que nao é
possivel o pagamento das 56 (cinquenta e seis) horas extraordinarias realizadas ao longo de 2016
na seara administrativa, porquanto como se depreende da fundamentacdo, ao que tudo indica, tais
créditos foram alcangados pela prescrigao. E o pagamento de verbas prescritas, tendo em vista a
natureza juridica de direito publico do Confea, constitui em ato ilicito passivel de responsabilizagao
pessoal do gestor, por ocasionar prejuizo ao erdrio.

A consideracdo superior.

Considerando que por meio do Despacho GABI 0623666, de 05 de julho de 2022, a Chefia
de Gabinete - GABI encaminhou os autos ao Conselho Diretor, nos seguintes termos:

Em atendimento ao Despacho CD 0555812, retornamos os autos com a Informagdo SUJUD n@
44/2022 (0619228), para analise e decisdo.

DECIDIU por unanimidade:

1) Acolher a Informacdo 44 (0619228), a qual conclui que ndo é possivel o pagamento das
56 (cinquenta e seis) horas extraordindrias realizadas ao longo de 2016 na seara administrativa,
porquanto como se depreende da fundamentagdo, ao que tudo indica, tais créditos foram alcancados
pela prescrigdo; e o pagamento de verbas prescritas, tendo em vista a natureza juridica de direito publico
do Confea, constitui em ato ilicito passivel de responsabilizagdo pessoal do gestor, por ocasionar prejuizo
ao erdrio; e

2) Encaminhar os autos a Chefia de Gabinete, para as providéncias decorrentes,
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Presidiu a sessdao o Vice-Presidente no Exercicio da Presidéncia, Eng. Civ. Jodo Carlos
Pimenta. Presentes os Diretores Eng. Eletric. Daniel de Oliveira Sobrinho, Eng. Eletric. Genilson Pavao
Almeida, Eng. Agr. Francisco das Chagas da Silva Lira, Eng. Eletric. José Miguel de Melo Lima e a Eng?.

Mec. Michele Costa Ramos.

Cientifique-se e cumpra-se.

seil

Documento assinado eletronicamente por Jodo Carlos Pimenta, Vice-Presidente, em 21/07/2022, as
b e tie fily 19:46, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 42, § 32, do Decreto n2 10.543,

eletrdnica de 13 de novembro de 2020.

{':13- i A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
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