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RESUMO: O objetivo deste estudo foi determinar os efeitos de diferentes manejos praticados em 
plantios de Schizolobium amazonicum na região sudeste do Pará. A pesquisa foi realizada com dados 
de três plantios de S. amazonicum realizados com diferentes sistemas, onde: T1: manejo tradicional 
(corte/queima); T2: manejo comercial; e área de SAF: implantação realizada em sistema agroflorestal. 
S. amazonicum foi implantado em espaçamento de 3 m x 3 m (T1 e T2) e 5 m x 3 m (SAF). Para os 
tratamentos foram definidas quatro parcelas com 40 árvores cada. As avaliações foram realizadas aos 
12 meses pós-plantio, sendo coletados diâmetro a altura do peito (DAP) e altura total (H). Realizou-se 
nos tratamentos 1 e 2, a análise das variáveis dendrométricas, volume (m³ ha-1) e a mortalidade (%). 
Em relação ao SAF, as avaliações e resultados estão descritos em Sales et al. (2021). Os resultados 
demonstraram que houve maiores médias de DAP, H, volume por hectare e mortalidade no T2. Os 
sistemas de implantação influenciaram no crescimento e a volumetria de S. amazonicum até os 12 
meses.  
Palavras-chave: Manejo de corte e queima; manejo comercial, sistema agroflorestal; 
reflorestamento; paricá. 
 
EFFECTS OF IMPLEMENTATION SYSTEMS ON THE INITIAL DEVELOPMENT OF 

Schizolobium amazonicum REFORESTATION IN THE STATE OF PARÁ 
 
ABSTRACT: The objective of this study was to determine the effects of different management 
practices in Schizolobium amazonicum plantations in the southeast region of Pará. The research was 
carried out with data from three S. amazonicum plantations carried out with different systems, where: 
T1: traditional management (cutting/ burn); T2: commercial management; and SAF area: 
implementation carried out in an agroforestry system. S. amazonicum was planted at a spacing of 3 m 
x 3 m (T1 and T2) and 5 m x 3 m (SAF). For the treatments, four plots were defined with 40 trees 
each. Assessments were carried out 12 months after planting, with diameter at breast height (DAP) 
and total height (H) being collected. In treatments 1 and 2, the analysis of dendrometric variables, 
volume (m³ ha-1) and mortality (%) was carried out. Regarding SAF, the evaluations and results are 
described in Sales et al. (2021). The results demonstrated that there were higher averages of DAP, H, 
volume per hectare and mortality in T2. The implantation systems influenced the growth and volume 
of S. amazonicum up to 12 months. 
Keywords: Slash-and-burn management; commercial management; agroforest system; reforestation; 
paricá. 
 
INTRODUÇÃO 

Nos últimos anos, a produtividade florestal tornou-se tema de grande importância visto que, 
atualmente, o Brasil encontra-se entre os líderes em produção de madeira serrada, sendo a maior parte 
proveniente de floresta plantada (IBÁ, 2021).  

A produtividade de uma floresta está relacionada as interações de diversos fatores do ambiente e 
as práticas de manejo. No que lhe concerne, o manejo florestal realizado adequadamente permite um 



 

 

 

bom desenvolvimento do plantio e, assim, contribui para a melhoria da qualidade dos produtos 
florestais.  

Na Amazônia é comum a utilização de implantação de floresta plantada baseada em métodos 
utilizados na agricultura (REGO; KATO, 2017).  

O primeiro é o manejo tradicional (derruba/corte e queima), também conhecido como <roça-de-
toco=, <coivara=. É um sistema comumente utilizado em pequenas propriedades rurais, sendo 
considerado um manejo mais rudimentar. O segundo é o manejo comercial, ou seja, um sistema de 
plantio em grande escala (MARTORANO et al., 2016). Esse manejo se assemelha a agricultura 
convencional, onde dispõe de modelos técnicos embasados na intensificação das atividades, uso de 
maquinários e insumos químicos (LEITE et al., 2017). Por último, o manejo baseado no sistema 
agroflorestal que vem se destacando no decorrer dos anos devido sua potencialidade, tornando-se 
amplamente difundido.  

No estado do Pará, a adoção de plantios de espécies florestais nativas consorciadas com a 
cultura de grãos vem tomando grandes proporções (GARCIA et al., 2021; STEENBOCK et al., 2021). 
Entre essas destaca-se Schizolobium parahyba var. amazonicum (Huber ex Ducke) Barneby (Fabaceae 
Caesalpinioideae), que atualmente é a espécie madeireira nativa mais plantada no Brasil. No norte do 
Brasil há em torno de 90.811 mil hectares de reflorestamento com S. amazonicum (IBÁ, 2019). Na 
busca de determinar o mais favorável Manejo de Floresta Plantada para o estado do Pará, este estudo 
teve como objetivo, determinar os efeitos de diferentes sistemas silviculturais praticados na 
implantação da espécie Schizolobium parahyba var. amazonicum (Huber ex Ducke) Barneby no 
estado do Pará, no crescimento da espécie até os 12 meses após o plantio em campo. 

 
MATERIAL E MÉTODOS  

 Foram coletados dados em dois reflorestamentos de S. amazonicum aos 12 meses de 
idade (Figura 1), acrescidos da análise de dados coletados por Sales et al. (2021) em um terceiro 
reflorestamento com a mesma espécie. Nestas áreas experimentais foram analisados os resultados no 
desenvolvimento inicial dos povoamentos submetidos aos seguintes tipos de sistema silvicultural: T1: 
tradicional (corte/queima) praticado no plantio localizado na Fazenda Eirene de propriedade do Grupo 
Arboris, em Ulianópolis, PA; T2: comercial praticado na área florestal localizado na Fazenda Paricá 
de propriedade da empresa Formiplay Compensados Ltda., em Abel Figueiredo, PA; e SAF: sistema 
agroflorestal praticado no plantio situado na Fazenda Jaspe pertencente ao Grupo Arboris, em 
Ulianópolis, PA.  
Figura 1. Mapa de localização dos municípios de Abel Figueiredo e Ulianópolis no estado do Pará e o 
seus respectivos reflorestamentos de Schizolobium amazonicum avaliados aos 12 meses de idade. 

 
Anteriormente aos plantios objetos deste estudo, as áreas possuíam as seguintes características 

de uso do solo: estágio inicial de vegetação (T1); pastagem degradada e abandonada (T2); e, cultivo 
convencional de soja (SAF). Os reflorestamentos foram instalados no ano 2021 (T1), 2019 (T2) e 



 

 

 

2015 (SAF). Nas florestas plantadas, o S. amazonicum foi implantado em espaçamento de 3 m x 3 m 
(T1 e T2) e 5 m x 3 m (T3).  

O município de Abel Figueiredo, PA está inserido na microrregião de Paragominas e na 
mesorregião do sudeste paraense, situado nas seguintes coordenadas geográficas: 05º 21’42= de 
latitude Sul e 48º 47’36= de longitude a Oeste de Greenwich. Ulianópolis pertence a mesorregião do 
sudeste paraense na microrregião de Paragominas, a cidade encontra-se nas coordenadas 3° 45' 32'' de 
latitude Sul e 47° 29' 26'' de longitude Oeste. De acordo com Alvares et al. (2013), o clima dos 
municípios do estudo é considerado tropical úmido de monção, tipo Am segundo a classificação de 
Köppen, com temperatura e umidade do ar assumindo valores médios de 26,3°C e 81%, 
respectivamente, na região a precipitação média é de 1800 mm ano-1. Os solos em Abel Figueiredo e 
Ulianópolis são predominantemente Latossolos Amarelos de textura argilosa e muito argilosa (GAMA 
et al., 2020). 

Os diferentes métodos de implantação foram aplicados pelas empresas proprietárias dos 
respectivos reflorestamentos, objeto do presente estudo. Os indivíduos de S. amazonicum foram 
propagados via seminal, implantados através de semeadura direta, recebendo de uma a três sementes 
por cova. Foram realizadas atividades de manutenção nas áreas dos experimentos antes e após o 
plantio no primeiro ano, sendo aplicados os tratos culturais correspondentes a cada tratamento (T1, T2 
e SAF) nas suas destinadas parcelas (Tabela 1). A área útil de cada parcela foi de 360 m² (T1), 360 m² 
(T2) e 600 m² (SAF). Os tratos culturais realizados no T2, em específico a adubação e controle de 
plantas infestantes, tiveram os seguintes usos de insumos e quantidades aplicadas: adubação de base 
(50 g cova-1 de superfosfato simples); adubação de cobertura (130 g de NPK 10-10-16); limpeza 
química (2 L ha-1 de 2,4-D). Para o SAF, foi realizada a adubação de base na linha de plantio (400 kg 
ha-1 de NPK 25-02-20) e adubação de cobertura com aplicação foliar se utilizou 7 L ha-1 de macro e 
micronutrientes.  

 
Tabela 1. Atividades de instalação e manutenção de plantios de Schizolobium amazonicum nas áreas 

de estudo em Abel Figueiredo e Ulianópolis no estado do Pará. 
 

Atividades T1 T2 SAF 
Limpeza corte e queima x   

Limpeza mecanizada  x x 
Aplicação de calcário comercial (2.000 kg ha-1)   x 

Gradeamento pesado e aração  x  
Limpeza química mecanizada (dessecação)  x x 
Gradeamento leve (nivelamento do solo)  x  
Coveamento e plantio de S. amazonicum x x x 

Adubação de base  x x 
Plantio de soja (cultivar AN93101)   x 

Limpeza manual de manutenção x x x 
Adição: Subsolagem, adubação de base (300 kg ha-1 de 

NPK 10-30-10), inoculação de microrganismos (30 g cova-

1) e adubação de cobertura (200 g cova-1 de sulfato de 
amônio) 

  x 

Adubação de cobertura  x x 
Desbaste (manter planta mais vigorosa)   x 

Controle de formiga (10 g m² de isca comercial)   x 
Limpeza do plantio com herbicida  x 

 

Levantamento de sobrevivência das mudas  x  
Replantio  x  

Limpeza do plantio com herbicida  x  
Colheita de soja   x 

Avaliação de crescimento das plantas x x x 



 

 

 

 
A determinação das áreas experimentais foi realizada por meio de um delineamento 

casualizado. Nos tratamentos 1 e 2, as medições das variáveis foram realizadas na área útil de cada 
parcela. Sales et al. (2021) mencionaram que o mesmo ocorreu na área experimental com SAF. Foi 
mensurado o diâmetro a altura do peito (DAP), altura total (H) e a quantificação do número de árvores 
vivas e mortas. No T1, T2 e área de SAF foram feitas as coletas em outubro de 2021, dezembro de 
2019 e dezembro de 2015, respectivamente. 

Os volumes das árvores individuais mensuradas nas parcelas dos tratamentos T1 e T2 foram 
obtidos através da equação do volume do cone e para a área de SAF através de ajuste de equação 
volumétrica, conforme Sales et al (2021). Para a avaliação do índice de mortalidade de S. amazonicum 
foram utilizados os dados dos tratamentos 1 e 2 e da área de SAF obtida na pesquisa de Sales et al. 
(2021). 

Para avaliação dos tratamentos foi realizada a análise da variância com os valores de DAP 
(cm), H (m), mortalidade e volume de S. amazonicum aos 12 meses de idade do T1 e T2. Os 
resultados foram apenas comparados com as mesmas variáveis obtidas na área experimental com SAF. 
Nesta área, essas variáveis foram estimadas por idades através de amostragem e ajuste de equação dos 
mínimos quadrados para o volume (SALES et al., 2021).   
 
RESULTADOS E DISCUSSÃO 

A Tabela 2 mostra o resultado da ANOVA das análises de diâmetro a altura do peito (DAP) e 
altura (H) dos indivíduos de S. amazonicum nos tratamentos 1 e 2 (T1 e T2). Por meio do p-valor 
verificou-se que houve diferenças significativas para as médias de DAP e H entre os tratamentos, 
resultando em valores significativamente superiores em T2, para as duas variáveis. Na pesquisa de 
Sales et al. (2021), os valores estimados, tanto de DAP quanto de altura aos 12 meses situaram-se, 
próximos de 3,0.  
Tabela 2. Médias de diâmetro à altura do peito (DAP) e altura total (H), volume (m3) e mortalidade 
(%) de Schizolobium amazonicum aos 12 meses, em dois sistemas de implantação, em Abel 
Figueiredo e Ulianópolis, PA 
 

Variáveis  T1 T2 p-value 
H (m) 3,6b 5,85a <2e-16*** 

DAP (cm) 
Volume (m3) 

3,1b 
1,598b 

6,75a 
5,66a 

<2e-16*** 
0,02084 * 

Mortalidade 11,5 7,5 0,380104ns  
*** Significativo a 1% de probabilidade; *  Significativo a 5% de probabilidade; ns – não significativo 

As médias obtidas para mortalidade mostraram um valor ligeiramente superior em T1. No 
entanto, a análise da variância mostrou que não houve diferenças entre T1 e T2 para essa variável 
(Tabela 2).  

Na Figura 2 estão demonstradas as taxas de mortalidade das plantas de S. amazonicum nos 
tratamentos T1, T2 e da área em sistema agroflorestal (SAF). Observa-se que na área experimental 
com SAF e utilizada para comparação, houve a menor taxa de mortalidade das plantas. Torna-se 
importante considerar que na área com SAF a implantação e coleta de dados ocorreu em período 
distinto das áreas de T1 e T2, fato que pode ter contribuído parcialmente para os resultados em função 
de diferenças de precipitação que podem ocorrer na região anualmente.  
Figura 2. Mortalidade e produção volumétrica de Schizolobium amazonicum aos 12 meses nas áreas 
experimentais em Abel Figueiredo e Ulianópolis, PA 

 



 

 

 

T1 – Sistema tradicional; T2 – Sistema comercial; SAF – Sistema Agroflorestal 
Houve diferenças significativas entre os volumes nos tratamentos T1 e T2 (Tabela 2, Figura 

2), onde o tratamento com manejo comercial na implantação da espécie apresentou o melhor resultado. 
Já na área com implantação em SAF a produção volumétrica foi inferior às áreas dos tratamentos T1 e 
T2.    
CONCLUSÃO 

 Os tipos de sistemas de implantação empregados influenciaram o crescimento e a volumetria 
das plantas de S. amazonicum.  

O diâmetro, altura e volume por hectare de S. amazonicum até os 12 meses, foram superiores no 
sistema silvicultural comercial de implantação;  

A mortalidade foi mais expressiva no sistema de implantação comercial e, possivelmente, 
decorrente do efeito sobre S. amazonicum de herbicidas aplicados no controle de plantas infestantes.   
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