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RESUMO: A Industria da Construcéo Civil, por sua proprédureza, requer de seus colaboradores a
realizacdo de tarefas arduas, passando muito telapsua vida realizando suas atividades em
canteiros. Nesse sentido a ergonomia torna-senextnente necessaria para a minimizagao dos riscos
laborais, e manutencdo da integridade fisica e ahatdstes trabalhadores, tornando-se de suma
importancia a fim de evitar problemas na saude peraio. Este trabalho faz um estudo das
condi¢des a que o pedreiro de assentamento deasbvesstd submetido para realizar seu trabalho,
para a caracterizacdo do risco postural duraneal@Zzacdo das atividades. Considerou-se o pedreiro
neste estudo por ser um dos trabalhadores que temiso levam para concluir sua atividade
(levantamento da alvenaria de vedag&o) na obrdpsem dos ultimos a finalizar toda a sua tarefa no
tempo total da obra.

PALAVRAS-CHAVE: Ergonomia, Pedreiro de alvenaria, Assentamentoaldenaria, Analise
ergondmica.

ERGONOMIC ANALYSIS OF BRICKLAYER: STUDY ON LAYING M  ASONRY

ABSTRACT: The Civil Construction Industry requires its emyses to carry out arduous tasks,
spending much of their life carrying out their aities in construction sites. In this sense, ergoics
becomes extremely necessary for the minimizatioradupational risks, and maintenance of the
physical and mental integrity of these workers,dngéing important in order to avoid problems in the
health of the worker. This work makes a study @& tonditions to which masonry bricklayer is
submitted to perform its work, to characterize gustural risk during the accomplishment of the
activities. The mason was considered in this stodye one of the workers who take the most time to
complete his activity in the work, being one of tast to finish his task in the total time of thenk.
KEYWORDS: Ergonomics, Masonry bricklayer, Laying masonrygdomic analysis.

INTRODUCAO

Um canteiro de obras sempre foi visto como um ameibostil e de precarias condi¢gbes. As
pessoas acostumaram-se com a ideia do trabalhadmmndtrucdo civil ter carga horaria excessiva e
condicbes desfavoraveis de trabalho. Villagraamg(i®95), no entanto, explica que assim como em
gualquer tipo de indastria, o setor da construgiid deve respeitar algumas diretrizes para os
trabalhadores possam realizar suas atividades coatidgde, tendo seus direitos trabalhistas
resguardados, além de um ambiente de trabalho adeguservicos condizentes com sua condicao e
forca fisica. E nesse sentido que se aplica a emgiar) ciéncia que trata dos estudos do meio ambient
de trabalho (MESQUIT At al, 1997).

Couto (2006) relata que ndo existem lesfes se maehfatores da condicdo antiergonémica
do posto de trabalho e da atividade. Através desitacacdo, o autor demonstra as caracteristicas
lesivas que um trabalho pouco adaptado ao homeradbre este.



Este trabalho tem a iniciativa de verificar do pode vista ergondmico as condicdes de
trabalho do pedreiro de assentamento de alve@apadreiro € um dois funcionérios mais exigidos na
construgdo civil na questdo postura, sendo forcadexercer posturas variaveis por tempos
prolongados.

MATERIAL E METODOS

Estudo de caso realizado em um canteiro de olrasdade de Cascavel, Parana. O canteiro
era referente a um edificio residencial de oitoaaesl com 42 apartamentos. Participaram da pesquisa
uma amostra de 6 pedreiros de assentamento dedhjamomeados com a letra P e um namero. Foi
também identificado o perfil desses operarios.

A andlise ergonémica do trabalho foi feita em w&gpas, conforme a abordagem classica da
ergonomia. AAnalise da demandaA origem da demanda é de carater académico. €ooth¢ estudo
€ o pedreiro, especificamente aquele que trabalhmaassentamento de alvenaria. Os problemas a
serem analisados sdo a sua postura e seu meiondanbi trabalhoAnalise da tarefa Consiste
basicamente em estudar a tarefa a ser cumprida meoss disponiveis para isso. Nesta fase
estabeleceu-se a sequéncia de atividades desetaslpelo pedreiro para concluir a elevacdo da
parede. Estes dados foram coletados por obsendgigéta, com auxilio de camera fotogréfica e
filmadora. Foram também verificadas as condicodsiemnis de trabalho do pedreiro, caracterizando
ruido, iluminacdo, poeira, temperatura e umidadebém por observacdo direta. Para tanto, o
observador descreveu em relatérios a situacdo atabiao momento da pesquisAnalise da
atividade: Nessa etapa foram analisadas as posturas dthadbapara a execugéo de sua tarefa. Para
tanto, verificou-se as posicoes exercidas peltmitnadores e o tempo que permanecem em cada uma
destas. As posturas foram definidas conforme aipgis posicdes de um trabalhador selecionadas
por lida (1996) apud Guimardes et al (1996). Sés:€l. Dorso: reto, inclinado, reto e torcido,
inclinado e torcido; 2. Bragos: dois bracos paliadyaum braco para cima, dois bracos para cima; 3.
Pernas: duas pernas retas, uma perna reta, dues fflexionadas, uma perna flexionada, uma perna
ajoelhada, deslocamento com as pernas.

A partir dessas posturas, cronometrou-se o tempa@uamo operario permanecia em cada uma
delas, em segundos. As posturas eram compostdegporariaveis, dorso, bracos e pernas, assim, a
andlise era feita para a posicao do dorso, dosdradas pernas simultaneameRgra cada operario,
foram feitas 20 medi¢cdes em cada nivel. O niveiscineados séo os estabelecidos por Xastiek
(2009) e apresentados na Figura 1

Figura 1 - Divisdo da parede em quatro zonas (XAR/#&Eal, 2009)
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados obtidos na pesquisa séo apresertaggsir. A média de idade dos operarios é
de 31,33 anos e a média de tempo na profissa@ 88@nos. Da amostra, apenas um operario faz uso
de remédios controlados, e um operario ja sofr@eate, sendo este pedreiro de alvenaria externa.
Nenhum operario entrevistado apresentou reclamaBE&ORT. Como a avaliagéo foi realizada por
meio de observacao direta, foram estabelecida&riost para classificar cada um dos itens analisados
ruido, iluminacado, temperatura, umidade e poeigds Tritérios foram estabelecidos pelos autores
considerados: confortavel, perturbador e prejuldi@acritério confortavel era considerado quando
ndo causava incbmodo ao operério, permitindo ausdizqgrealizacdo de seu trabalho, com condi¢6es



salubres. Classificava-se como perturbador o item cpusava incémodo leve ao trabalhador, sem
prejuizos a sua saude. Ja o critério prejudiciaatarizava-se pelo item que causava prejuizogdesa
do operario, extrapolando os limites estabelecfmkla NR-15. Os ruidos presentes no ambiente de
trabalho do pedreiro vinham das betoneira, guinchasitros equipamentos usados na obra. Os niveis
de ruido na maior parte do tempo ficaram na zomdod@vel, em poucos momentos ficaram como
perturbador e prejudicial. Conclui-se que em termesuido, o operério era submetido em alguns
momentos a niveis perturbadores e prejudiciaigjeoadetava seu desempenho no trabalho, visto que
pela NR-15, o ruido além do limite suportavel teseafatigante ao ouvinte. Ou seja, barulhos altos
podem cansar e tirar a atencdo do operario endatigi Quanto a iluminacao, o critério confortavel,
onde a iluminacdo para o trabalho de pedreiro pierinom desenvolvimento das atividades, foi o
predominante. Perturbador, onde a iluminacdo nd@mipa a completa visualizacdo da frente de
trabalho, foi observado em certos momentos, mas pouata reducdo da luz. Ja prejudicial,
iluminacéo que prejudicava o desenvolvimento dadatte, ocorreu em momentos tdo pequenos, que
pode ser considerado desprezivel. A predominareciaod iluminacéo durante a pesquisa se deve ao
fato de o operario estar trabalhando em locais gmandes aberturas, permitindo a entrada de luz,
além disso, durante os dias das visitas a obrempd estava com dias claros e ensolarados. A
temperatura também apresentou bons resultados.it€iacrconfortavel, temperatura agradavel,
ocorreu na maior parte do tempo da pesquisa. Badar, temperatura um pouco acima ou abaixo da
confortavel, foi percebida em algus momentos. Fugigial, extremo de temperatura, muito alta ou
muito baixa, foi quase imperceptivel. E importargssaltar que na época da pesquisa a estacio era
inverno, porém com dias considerados quentes paestacdo. O que foi predominate foram
temperaturas agradaveis. A média de temperatun@€sala pesquisa, agosto, ficou na faixa de 14°C a
24°C, conforme dados do Climatempo (2013). Quantarmédade, o critério confortavel, que
estabelece a umidade sensorialmente adequadagwesr poucos momentos. Perturbador, umidade
fora da zona confortavel, foi a ocorréncia preda@mia. E prejudicial, umidade extremamente baixa
ou alta, teve considerado irrisério. Durante a pissq os dias estavam secos, a umidade predominante
foi abaixo da percentagem necesséria para o confiorhano. Porém, ainda era possivel trabalhar
com eficiéncia, pois a umidade nédo estava aquésuportavel. Em alguns momentos, observou-se o
ar mais seco que em outros. Segundo Climatempa3)2@1més de agosto, quando foi feita a
pesquisa, a umidade foi a mais baixa do ano ema@alscom precipitacdo de 85mm. Isso comprova
a sensacao de ar seco percebido na obra. A baixdenproporcionou maior presenga de poeira no
ar. O critério confortavel, ar respiravel, foi cegominante. Porém, o critério perturbador, ar com
particulas que incomodam um pouco ao respirar, teviea representatividade durante a pesquisa.
Prejudicial, ar com particulas que podem prejudicaespiracdo, foi praticamente imperceptivel. Na
realizacdo da pesquisa, houveram situacfes em geI®@ se apresentava com algumas rajadas mais
fortes, isso dispersava no ar particulas que causdamcémodo ao respirar, principalmente para
pessoas com problemas alérgicos e respiratoriasp ainite e bronquite. Até pelo fato dos dias
estarem mais secos, favoreciam-se a presenca tleulaa suspensas no ar. De todos 0s quesitos
ambientais analisados, apesar de alguns apresantasaltados significativos no critério perturbador
e ter sido observado critérios prejudiciais emosenhomentos, do ponto de vista do desempenho dos
operarios durante a realizacdo de suas atividadeshouve queixas de que as condigBes climaticas
afetassem o mesmo.

As posturas dos operdrios variavam bastante mesmiwodde um mesmo nivel de parede
observado. Essa afirmacdo serd comprovada nasemdlpsturais dos quatro niveis de parede,
conforme apresentadas nas Tabelas 1, 2, 3 e 4. Gduda expbe o somatério dos tempos das 20
mediacles realizadas em cada postura dos pedreisorés variaveis observadas: dorso, bracos e
pernas. Na Tabela 4, por se tratar de elevac@ardele no nivel 1, algumas caracteristicas de f@ostu
se repetem para 0s quatro operarios. O dorsorfamado e inclinado torcido, os bragos ficam para
baixo e as pernas ficam ora as duas flexionadaa ama reta. Convém ressaltar que neste nivel os
operarios P4 e P6 nao foram analisados, pois réemdelviam atividades.

Os operérios P1 e P5 desenvolvem suas atividadetetsrminados momentos com as duas
pernas retas, P1 permanece por 70.74 segundos gorP38.85 segundos. Dessa forma eles
permanecem com o dorso mais curvado que os opeiguim flexionavam as pernas ou ficavam com
apenas uma perna reta, pois com as pernas flegsragd uma reta (e a outra semi flexionada) o
pedreiro reduzia sua altura sem necessitar cuaaéy b tronco.



Tabela 1. Tempos em cada postura de P1, P2, P3ie iGel 1

VARIAVEL TEMPO
P1 P2 P3 P4 P5 P6
Dorso Reto 0 0 0 0
Inclinado 178,26 166,05 97,89 61,57
Reto torcido 0 0 0 0
Inclinado torcido 69,23 152,87 107,75 183,38
Bragos Dois bragos para baixo 247,55 318,94 205,64 244,95
Um braco para cima 0 0 0 0
Dois bragos para cima 0 0 0 0
Pernas Duas pernas retas 70,74 0 0 0
Uma perna reta 50,61 278,34 165,77 210,34
Duas pernas flexionadas 126,20 40,58 39,9} 15,76
Uma perna flexionada 0 0 0 0
Uma perna ajoelhada 0 0 0 0
Deslocamento com as pernas 0 0 0 0
Tabela 2. Tempos em cada postura de P1, P2, RSPB50 nivel 2
VARIAVEL TEMPO
Pl P2 P3 P4 P5 P6
Dorso Reto 4,71 10,32 0 89,33 0
Inclinado 18,58 22,51 37,65 21,35 96,16
Reto torcido 25,02 71,96 0 51,24 0
Inclinado torcido 71,97 49,51 76,28 92,13 133,88
Bragos Dois bragos para baixo 120,28 72,02 110,98 150,12 230,04
Um braco para cima 0 0 0 0 0
Dois bragos para cima 0 82,28 0 0 0
Pernas Duas pernas retas 18,93 0 0 63,87 0
Uma perna reta 99,24 154,3 79,97 13,64 201,59
Duas pernas flexionadas 2,11 0 33,96 124,38 528,4
Uma perna flexionada 0 0 0 0 0
Uma perna ajoelhada 0 0 0 0 0
Deslocamento com as pernas 0 0 0 0 0

Na Tabela 2, tem-se as posturas no nivel 2. Ndsséadorso varia em todas as posicgoes,
pois o pedreiro tende a ficar com o dorso reto pasentar o tijolo e inclinar o dorso para pegar a
massa. Observou-se que o pedreiro P3 foge a agsa neantendo seu tronco inclinado e inclinado
torcido, isso se deve ao fato do operéario estaum altura ainda inicial do nivel 2, obrigando-o a
manter a postura curvado para executar sua ateidadoperario P4 ndo executa esta atividade.
Analisando os dados de P1, P2 e P5 percebe-seegsedsrsos variam nas quatro posturas, isso
significa que dentro do nivel 2 eles desenvolvedamuma altura inicial para uma altura maior. Os
bragos dos quatro pedreiros analisados permaneeem baixo, exceto P2, que em determinado
momento passa a elevar os bracos, mantendo obrdgizs para cima por 82.28 segundos, pelo fato
do operério estar em uma altura mais elevada del &iv Deve-se lembrar de que a altura do
trabalhador influencia tanto nas posturas do dgusmto nas dos bragos, pois um operario mais baixo
tente a elevar o tronco, conforme elevacdo daaatfar parede, mais rapidamente que um operério
mais alto. Os bracos da mesma forma, operariosatiaisconseguem permanecer com os dois bracos
para baixo em alturas maiores que os operarioshmaaies. Quanto as pernas, observa-se que P1, P3 e
P6 passam a maior parte do tempo com uma perna9&g segundos, 79.97 segundos e 201.59
segundos respectivamente. P2 passa o total do teoipouma perna reta, 154.3 segundos, e P5
permanece com as duas pernas flexionadas na naaielgp do tempo total, 124.58 segundos. Essa
variagao ocorre pelas variagfes de altura do dperdta altura da parede dentro do nivel. Alénmodiss
0 operdrio se baixa para colocar massa no tijgiohando as duas pernas. Ha de se relatar que P2
nao passa pela posicédo de duas pernas flexioradabe aqui uma observacédo do pesquisador, esse
operario curvava-se para pegar a massa, ndo fendlonas pernas, apenas deixando uma das pernas
sem flexionada e a outra reta. A Tabela 3 contépoasiuras dos operarios no nivel 3. Nesse nivel os
operarios instalavam um andaime quando chegavafinalodo nivel, quando a altura da parede
estava proxima de 2 metros. Essa atividade narealizada pelo operario P5. Os operarios P1, P2 e
P6 permaneciam a maior parte do tempo com os dai$ para baixo, iSso demonstra que 0s
operarios executaram a parede em uma altura infeisoa propria altura. P3 e P4 ficam com os dois
bracos para cima em um tempo maior que a postunadods bracos para baixo, 0 que mostra que o
operario executou a parede, na maior parte do teempaima altura de parede maior que sua propria
altura.



Tabela 3: Tempos em cada postura de P1, P2, R8PBAo nivel 3.

VARIAVEL TEMPO
P1 P2 P3 P4 P5 P6
Dorso Reto 16,61 72,63 122,39 37,67 32,28
Inclinado 3,51 0 0 2,57 38,34
Reto torcido 100,99 132,52 0 181,42 53,51
Inclinado torcido 5,46 9,84 38,42 30,73 13,06
Bragos Dois bragos para baixo 126,37 214,99 38,42 0 37,1
Um brago para cima 0 0 0 219,09 0
Dois bragos para cima 0 0 122,39 48,84 0
Pernas Duas pernas retas 41,39 18,95 115,4 189,19 66,10
Uma perna reta 85,17 186,20 26,69 14,3 0
Duas pernas flexionadas 0 13,53 17,97| 65,37
Uma perna flexionada 0 0 0 0 0
Uma perna ajoelhada 0 0 0 0 0
Deslocamento com as pernas 0 0 0 0 0
Tabela 4. Tempos em cada postura de P1, P2, RSPBAo nivel 4.
VARIAVEL TEMPO
P1 P2 P3 P4 P5 P6
Dorso Reto 58,10 35,13 25,32 108,49 101,27
Inclinado 9,30 7,40 19,36 0 13,67
Reto torcido 93,74 96,16 91,92 40,17 37,14
Inclinado torcido 9,76 25,72 6,37 32,95 28,43
Bracos Dois bragos para baixo 19,06 33,52 25,73 32,96 1042,
Um brago para cima 0 0 42,57 0 0
Dois bragos para cima 134,87 131,24 74,71 108,49 138,41
Pernas Duas pernas retas 7,52 164,41 60,56 97,85 77,19
Uma perna reta 146,80 0 68,17 38,85 86,5
Duas pernas flexionadas 13,54 0 14,28 52,6 24,713
Uma perna flexionada 0 0 0 0 0
Uma perna ajoelhada 0 0 0 0 0
Deslocamento com as pernas 0 0 0 0 0

Na Tabela 4, apresentam-se os resultados do nigtal parede. Nesse nivel o operario esta
utilizando o andaime durante todo o tempo. Seuctrgpermanece reto e reto torcido, ficando
inclinado e inclinado torcido para pegar a argama€s dois bragos ficam para cima durante o
assentamento do tijolo e para baixo enquanto oadpecoloca massa no tijolo. P3 tinha uma
caracteristica que deve ser destacada: ficou duaelgum tempo com um braco para cima, 42.57
segundos, enquanto assentava os tijolos, essam@aafarma peculiar, se comparada aos outros
trabalhadores analisados. Enquanto pegava a arganasspernas dos operarios ficavam flexionadas,
e durante o assentamento, com duas pernas retasnouma perna reta.

CONCLUSAO

Com a pesquisa realizada, concluiu-se que o nmeleaite dos pedreiros teve bons resultados
nos itens analisados, ruido, iluminagdo, tempeaatunidade e poeira. A predominéncia ficou na zona
confortavel ao ser humano. Quanto as posturasamafdes operario exercerem posturas de classes 3 e
4 durante a elevagéo da parede, considerando os datttados na entrevista eles ndo apresentaram
queixas de DORT. Conclui-se que de todos os gqseshiservados: condigbes dadas pela empresa ao
operario para executar sua tarefa, condicdes atalien caracteristicas posturais dos operéarios
durante o desenvolvimento de sua atividade, apamg®sturas apresentaram resultados abaixo do
nivel esperado, devendo ter uma correcdo. A ratifio do item postura deve ser feita nas posi¢oes
classificadas em 3 e 4. Para melhorar as post@rasldsses 3 e 4 para as classes 1 e 2, pode-se
reduzir o tempo de permanéncia ou ndo executastano
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